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O Projeto Impulsiona Ceará: Fortalecendo os Arranjos Produtivos Locais teve iní-

cioem2021,comfinanciamentoecoordenaçãodaAgênciadeDesenvolvimentodoEstado

do Ceará (ADECE), sendo executado pelo Instituto Centro de Ensino Tecnológico (Instituto 

CENTEC). Atualmente, conta com o apoio da Secretaria do Desenvolvimento Econômico (SDE) 

e da Secretaria do Trabalho (SET). Seu principal objetivo é implementar ações voltadas para o 

apoio à política de desenvolvimento para os Arranjos Produtivos Locais (APL) e aglomerações 

produtivas (AP) do Estado do Ceará, visando adensar e modernizar a base produtiva do Estado, 

apoiar a aceleração de negócios e, consequentemente, o desenvolvimento local e regional. 

Por meio do projeto Impulsiona Ceará, foram mapeados 108 aglomerados produtivos 

nas14regiõesdeplanejamentodoEstado,dosquais36foramclassificadoscomoAPLs.Com

apoionessaidentificação,oGovernodoEstado,pormeiodaADECE,priorizoualgunsdeles

para ações efetivas, com o objetivo de expandir e modernizar a base produtiva cearense, forta-

lecendo os APLs em suas distintas regiões.

Na primeira fase do projeto (2021–2023), foram priorizados seis APLs — entre eles, os 

de Moda Íntima (Frecheirinha), Móveis (Marco), Calçados do Cariri, Serviços de Manutenção 

e Reparação Automotiva (Tabuleiro do Norte), Cachaça (Viçosa do Ceará) e Peças de Moto 

(Russas) — com a elaboração de diagnósticos e planos de desenvolvimento para orientar as 

políticas públicas do Governo. 

Na segunda fase (2024–2025), outros APLs passaram a demandar atenção do 

Governo Cearense, sendo um deles o APL da mandioca de Salitre. A priorização deste APL 

decorre do expressivo número de produtores de mandioca concentrados no município de 

Salitre. Segundo dados do IBGE (2024), em 2022, o Município foi o maior produtor de mandioca 

Apresentação

1 
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do Estado, com 161.085 toneladas colhidas, distribuídas em uma área plantada de 11.510 hec-

tares. Registra-se, ainda, a existência de 187 casas de farinha de pequeno, médio e grande 

porte, que impactam diretamente a economia local, conferindo elevada relevância econômica 

e social ao Município, tanto no plano local quanto regional. Em virtude de sua expressiva pro-

duçãodemandioca,SalitrefoireconhecidooficialmentecomoaCapitalCearensedaMandioca

pela Lei estadual Nº 16.571, de 11 de julho de 2018.  

A elaboração do Plano de Ação Estratégico (PAE) seguiu metodologia própria, adap-

tada com suporte no modelo de plano de desenvolvimento estruturado pelo Governo Federal, 

por meio das diretrizes do Observatório Brasileiro de Arranjos Produtivos Locais, vinculado ao 

Ministério do Desenvolvimento, Indústria e Comércio Exterior (MDIC). 

O enfoque metodológico incluiu diagnóstico e prognóstico, com base em pesquisa de 

natureza exploratória e descritiva, usando-se abordagens quantitativa e qualitativa, realizada 

em duas etapas. A primeira baseou-se em dados secundários provenientes de bases estatísti-

casoficiais,comoRAIS(RelaçãoAnualdeInformaçõesSociais),MUNIC/IBGE(Pesquisade

Informações Básicas Municipais), PNAD/IBGE (Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios), 

IPECE (Instituto de Pesquisa e Estratégia Econômica do Ceará), Censo/IBGE, entre outras 

fontes. A segunda etapa foi composta pelo levantamento de dados primários, por meio da 

aplicação de questionários aos responsáveis pelas empresas que compõem o APL, além de 

entrevistas semiestruturadas com outros agentes e instituições locais com vínculo à dinâmica 

produtiva do arranjo. A amostra de empresas e produtores que responderam ao questionário foi 

de 64 unidades, calculada com base em uma população-alvo de 187 produtores de mandioca 

efarinha,commargemdeerrode10%.Oquestionárioseguiuoscritérioseproposiçõesda

RedeSist,comasdevidasadaptaçõespararefletirarealidadelocal.

Pelapesquisadecampo,identificaram-sesuasestruturasemodalidadesdeorgani-

zação, bem como suas potencialidades, destacando as atividades empresariais, os principais 

agentes e organizações de apoio, a infraestrutura disponível, as modalidades de interação e de 

cooperação entre empresários, os mecanismos de aprendizagem para a promoção da capaci-

dadeprodutivaeinovativa,alémdasdificuldadesedesafiosparaasustentabilidadeecompe-

titividade das empresas que compõem o referido APL. Essas informações foram fundamentais 

para construção do PAE do APL de Salitre.  A seguir, está delineado o desenvolvimento de cada 

uma das fases do PAE.    
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A fase do diagnóstico, realizada de agosto de 2024 a dezembro de 2024, teve 

como objetivo compreender, detalhadamente, a realidade econômica e produtiva do Arranjo 

Produtivo Local (APL) de Mandiocultura de Salitre. Para atingir os objetivos estabelecidos, foi 

adotado um percurso metodológico dividido em duas etapas. Inicialmente, em agosto de 2024 

(ver Figura 1), foi feito o levantamento de dados secundários em plataformas e repositórios 

institucionais de organizações públicas para a caracterização inicial do APL. 

Em sequência às atividades, a equipe do CENTEC realizou visita técnica ao território 

do APL com o objetivo de apresentar o Projeto Impulsiona Ceará, bem como expor os procedi-

mentos metodológicos que seriam desenvolvidos com os agentes locais do Arranjo Produtivo 

Local (APL). Na continuidade dos trabalhos, a equipe CENTEC estruturou-se em três frentes 

de atuação: a) elaboração e validação dos questionários; b) aplicação dos questionários junto 

às empresas que integram o APL; e c) realização de entrevistas com os principais agentes e 

lideranças locais da cadeia produtiva. 

Demodomaisespecífico,aetapadecoletadedadosprimáriosteveinícionomêsde

outubro de 2024, conduzida pela equipe do CENTEC, com o apoio de uma mediadora regio-

nal. Posteriormente, nos meses de novembro e dezembro de 2024, foram realizadas a compi-

lação e a análise dos dados obtidos junto às empresas do APL. No mês de dezembro de 2024, 

foi elaborado o Diagnóstico do APL da Mandiocultura de Salitre. 

Durante a execução das atividades, a equipe contou com o apoio institucional 

da Prefeitura Municipal de Salitre, da Cooperativa de Produção e de Comercialização dos 

Agricultores Familiares e dos Produtores Rurais de Salitre (COORPARSAL) e EMATERCE. 

Ressalta-se que os produtores demonstraram disposição e receptividade, colaborando de 

maneira proativa com a execução da pesquisa.

FIGURA 1 Passos metodológicos da fase do diagnóstico do APL de Mandiocultura de Salitre.

Fonte: Elaboração própria. 

1.1
Fase Diagnóstico
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Assim sendo, ações realizadas para elaborar o diagnóstico do Arranjo Produtivo 

Local de Mandiocultura de Salitre se sucederam da maneira como está expresso à frente. 

Início do levantamento de dados secundários e de visitas de campo para validação 
do APL de Salitre. Essa etapa seguiu os critérios e proposições da Rede de Pesquisa 
em Arranjos e Sistemas Produtivos e Inovativos Locais (RedeSist), com as devidas 
adaptações à realidade do local, compreendendo o levantamento de dados na bases 
da Relação Anual de Informações Sociais (RAIS), Cadastro Geral de Empregados 
eDesempregados(CAGED),InstitutoBrasileirodeGeografiaeEstatística(IBGE),
entre outras bases de dados, para a determinação do número de empresas e 
empregos gerados no referido APL, bem como para a determinação do Quociente 
Locacional (QL), Participação Relativa (PR), entre outros variáveis/indicadores.

Validação dos produtores das casas de farinha 
de Salitre como APL

Realização de visita técnica ao APL para apresentação do projeto Impulsiona Ceará, 
bem como exposição dos passos metodológicos que seriam desenvolvidos com os 
atoreslocais. 
Participantes: Equipe CENTEC, com apoio da Prefeitura Municipal de Salitre e 
da Coorparsal (Cooperativa de Produção e de Comercialização dos Agricultores 
Familiares e dos Produtores Rurais de Salitre).

Desenvolvimento e validação dos instrumentos de coleta de dados, considerando 
dimensões como: produção, mercado e empregos, inovação, cooperação, estrutura 
produtiva,governança,políticaspúblicas,financiamentoesustentabilidade.
Participantes: Equipe de pesquisadores do CENTEC.

Início da aplicação dos questionários nos empreendimentos e unidades produtivas 
que compõem o APL, com o suporte de uma mediadora regional. .
Participantes: Equipe CENTEC, aplicadores locais e produtores do APL.

Assunto: Processamento, sistematização e análise dos dados obtidos nas entrevis-
tasenosquestionários. .
Participantes: Equipe CENTEC, aplicadores locais e produtores do APL.

Assunto: Redação e sistematização da fase de Diagnóstico do APL, com consolida-
çãodosresultadosquantitativosequalitativoselevantamentodedesafioseoportuni-
dades estratégicas para o desenvolvimento local.

Participantes: Equipe de pesquisadores do CENTEC.

Articulação e visita ao APL

Construção e validação do Questionário

Aplicação do Questionário

Compilação e análise dos dados

Elaboração do Diagnóstico

2

3

4

5

6

Participantes: Equipe de pesquisadores do CENTEC.

1
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A fase de prognóstico do Plano de Ação Estratégico (PAE) do Arranjo Produtivo Local 

(APL) da Mandiocultura de Salitre tem como objetivo a elaboração sistemática de informações 

estratégicassobreoAPL,bemcomoaidentificaçãodesuasprincipaisdemandas.Demaneira

objetiva,esteplanoexpressa,emumdocumentounificado,osesforçosdereflexãocoletivae

articulaçãolocal,abrangendoosprincipaisdesafiosenfrentadospeloAPL,bemcomoasopor-

tunidades de desenvolvimento que se expressam. 

Esta fase privilegia, ainda, ações que estão em decurso de implementação ou que 

necessitam ser desenvolvidas, com o propósito de promover a geração de novas oportuni-

dades de investimentos. Além disso, aponta os investimentos que precisam ser fortalecidos, 

oferecendo orientações estratégicas para a promoção do desenvolvimento sustentável e inte-

grado do APL. O percurso metodológico adotado na elaboração da fase de prognóstico, assim 

como as etapas fundamentais para sua consolidação, está representado de maneira esque-

mática na Figura 2, a qual detalha os passos metodológicos e processos necessários à formu-

lação participativa deste plano.

FIGURA 2 Passos metodológicos da fase do prognóstico do Arranjo Produtivo Local de Mandiocultura de Salitre. 

Fonte: Elaboração da Equipe Técnica – CENTEC (2024).

Assim sendo, ações realizadas para elaborar o prognóstico do Arranjo Produtivo 

Local de Mandiocultura de Salitre se sucederam da maneira como está expresso à seguir. 

Fase  Prognóstico
1.2
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Consolidação e validação das informações obtidas na fase de diagnós-
tico do APL da Mandiocultura. O foco principal foi a análise SWOT (Forças, 
Fraquezas, Oportunidades e Ameaças), além do levantamento preli-
minar de ações prioritárias para o fortalecimento da cadeia produtiva.  
A validação dos dados permitiu assegurar que as percepções estivessem 
alinhadasàrealidadelocal,garantindomaiorprecisãonaidentificaçãodos
desafiosepotencialidadescomoenvolvimentodiretodosatoresprodutivos.

Participantes: Equipe técnica e de pesquisadores do CENTEC, produtores 
de mandioca e empreendedores das casas de farinha.

Elaboração do Plano de Ação Estratégica do APL de Mandiocultura, prelimi-
narmentefinalizado.

Apresentação aos empresários do APL para realizar a validação das ações 
previstas pelo Plano de Ação Estratégica.

Conclusão do Plano de Ação de Estratégica do APL de Mandiocultura de 
Salitre.

Realização de evento público com os produtores, instituições e parceiros 
locais,paraapresentaçãoeentregaoficialdoPlanodeAçãoEstratégica.

Participantes: Equipe CENTEC, produtores, autoridades locais e entidades 
parceiras.

Validação do diagnóstico, da matriz SWOT e 
levantamento das ações 

Elaboração do Plano de Ação Estratégica do 
APL de Mandiocultura de Salitre

Validação das ações junto aos agentes do APL

Entrega do Plano de Ação Estratégica finalizado

Evento de entrega do Plano de Ação Estratégica 
aos produtores do APL

1

2

3

4

5

Participantes: Equipe de pesquisadores do CENTEC.

Participantes: Equipe de pesquisadores do CENTEC.

Participantes: Equipe do CENTEC e produtores locais.
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Panorama Internacional, 
Nacional e Estadual da 
Cultura da Mandioca

De acordo com a literatura internacional, o cultivo da mandioca brasileira - Manihot 

esculenta Crantz – teve origem no sul da Amazônia. Embora o domínio dessa cultura, pelos 

indígenas, remonte há pelo menos oito mil anos, sua difusão no Continente Americano ocor-

reu apenas quando os europeus ali desembarcaram, disseminando a cultura produtiva pela 

América Central, Antilhas e em todo litoral da América do Sul, além da África e Ásia (Allem, 

2002; Fraser; Clement, 2008; Schaal et al., 2006; Piperno, 2011; Adams et al., 2006; Carniro, 

2003; Cartay, 2004). Um dos fatores que possibilitou a rápida disseminação da produção da 

mandioca no referido Continente decorreu da sua versatilidade em fornecer diversos subpro-

dutos, sendo a farinha o seu principal derivado, com amplo consumo, a qual tem como carac-

terística o fácil transporte e armazenamento (Filgueiras; Homma, 2016). 

Esses aspectos referentes à mandioca foram, entre outras, razões que levaram os 

portugueses a disseminar a cultura da mandioca em outros continentes, como africano e asiá-

tico, tornando-se o principal alimento – humano e animal - nessas localidades. Esse panorama, 

ademais, faz-se presente até os dias de hoje, cujos países são os maiores produtores mundiais 

demandioca,sendoeles(Tabela1eFigura3eFigura4):Nigéria,representando18,4%da

produçãomundial,RepúblicaDemocráticadoCongo(14,7%),Tailândia(10,3%),Gana(7,7%)

2 
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Camboja(5,4%)eBrasil(5,3%)(Filgueiras;Homma,2016;Embrapa,2022;FAO,2024).Ou

seja,osseismaioresprodutoresdominam62%dototaldaproduçãodemandiocanomundo,

em que o Brasil – maior das Américas– ocupou a quinta colocação nesse ranque em 202 2 , 

com 1 7 , 6  milhões de toneladas produzidas.

TABELA 1 Mundo: produção e participação mundial, segundo principais países produtores de mandioca (2022). 

Ranking País Produção (toneladas) Participação da produção

1 Nigéria 60,83 18,4% 

2 República Democrática do Congo 48,77 14,7% 

3 Tailândia 34,06 10,3% 

4 Gana 25,59 7,7% 

5 Camboja 17,7 5,4% 

6 Brasil 17,64 5,3% 

7 Demais 125,82 38,0% 

Total 330,408 100,00% 

Fonte: Organização das Nações Unidas para a Alimentação e a Agricultura (Fao, 2024).

FIGURA 3 Mundo: participação percentual na produção mundial de mandioca 
segundo principais países produtores (2021).

Fonte: Organização das Nações Unidas para a Alimentação e a Agricultura (Fao, 2024).
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FIGURA 4 Distribuição da produção mundial de mandioca, em 2022 (em toneladas).

Fonte: Organização das Nações Unidas para a Alimentação e a Agricultura (Fao, 2024).  Elaboração Própria.

De acordo com a Embrapa (2019), a mandioca é um dos principais alimentos ener-

géticos consumidos no mundo (cerca de 100 países), em especial  em países   subdesenvolvi-

dos, o que representa aproximadamente um bilhão de pessoas. Demais disso,  a versatilidade 

da mandioca possibilita que ela utilizada   n a fabricação de diversos produtos alimentícios, tais 

comomassas,biscoitosefermentos,sendoutilizada,inclusive,porfrigoríficos,paracompor

conservas em geral (Ponce; Ribeiro; Telles, 2020). 

No que diz respeito às exportações mundiais, a Tailândia é o principal player do mer-

cadointernacional,dominandomaisde68,3%detodasasvendasdemandiocaeseusprodu-

tosnomundoparaoanode2022.EmsegundolugarvemoVietnã,queparticipacom19,9%

dasexportaçõesmundiais,seguidopelaRepúblicaDemocráticaPopulardoLaos(6,6%)e

peloCamboja(1,1%).OBrasil,apesardeestarentreoscincomaioresprodutoresdomundo,

em2022,nãodenotaparticipaçãoexpressivanomercadoexterno,figurandocomapenas

0,5%dototaldasexportaçõesmundiais(Tabela2).

Apesar da participação discreta nas exportações, a mandioca desempenha um papel 

fundamental na economia brasileira, com uma cadeia produtiva que envolve desde pequenos 

agricultores familiares até grandes empresas (Felipe, 2018). 

Dessa maneira, o cultivo da mandioca – presente em todo Território Nacional – serve 

principalmente para a alimentação humana, uma vez que sua matéria-prima é comercializada 

para as agroindústrias que as utilizam no preparo alimentício (Leandro, 2003). É importante 

destacaradivisãogeográficadaproduçãodemandiocanoBrasil.NoNordeste,aprodução
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Países Exportadores (toneladas) Participação

Tailândia 30,6 milhões 68,3%

Vietnam 8,9 milhões 19,9%

República Democrática Popular Lao 2,9 milhões 6,6%

Camboja 0,49 milhões 1,1%

Tanzânia 0,29 milhões 0,7%

Costa Rica 0,25 milhões 0,6%

Brasil 0,23 milhões 0,5%

China 0,20 milhões 0,5%

Taiwan 0,13 milhões 0,3%

Paraguai 0,13 milhões 0,3%

Outros Países 1,3%

TABELA 2 Mundo: exportações de mandioca e seus produtos em 2022, segundo principais países. 

  Fonte: Organização das Nações Unidas para a Alimentação e a Agricultura (Fao, 2022). 

é voltada para o consumo humano, com foco na farinha e no polvilho azedo (goma). Já no 

Sudeste, São Paulo concentra as indústrias de fécula1 e farinha, liderando a comercialização 

nacional (Foloni et al., 2010; Groxko, 2016). A fécula de mandioca, por sua vez, destaca-se 

como um subproduto de alto valor agregado e amplamente utilizado na indústria alimentícia 

(Bolaños, 2001; Carvalho et al., 2010).

O cultivo da mandioca tem papel de alta relevância nas dimensões social, econô-

mica e cultural no contexto brasileiro – com alta geração de emprego e renda – em especial, 

para a população rural localizada nas regiões Norte e Nordeste, ambiente mais propício para 

o desenvolvimento do cultivo da mandioca, em razão dos aspectos edafoclimáticas (Cardoso, 

2007; El-Sharkawy, 2003; Santana, 2020). 

As relevâncias social e econômica advêm do fato de a atividade ser considerada alta-

mente intensiva em mão de obra, uma vez, que para cada três hectares de cultivo, são neces-

sárias duas pessoas durante o ano para desempenhar o trabalho (Conto et al., 1997; Homma, 

2000; Filgueiras; Homma, 2016). De acordo com Cardoso (2003) e Guimarães et al. (2022), 

essa informação é corroborada ao constatar que a maior parcela da produção brasileira é 

1 A palavra fécula é tradicionalmente usada para se referir ao produto derivado de raízes e tubérculos, como batata e 
mandioca, enquanto amido se refere ao produto obtido de frutas e cereais, como trigo e milho (Vilpoux, 2011).
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realizada pela agricultura familiar, com técnicas rudimentares e pouco uso de tecnologias dis-

poníveis, característica que se estende para a escala das agroindústrias. 

Nesse sentido, em 2017, a atividade gerou mais de um milhão de postos de trabalho 

direto no Território Brasileiro, em que quatro mil empregos foram gerados apenas nas atividades 

relacionadas à etapa de processamento de farinha de mandioca, com a contribuição tributária 

de aproximadamente 150 milhões (Coêlho, 2020). 

De acordo com a Tabela 3, o valor da produção de mandioca (em R$ 1.000), no Brasil, 

em2022,foideR$15.298.387,sendoqueosdezmaioresestadosprodutoresdetinham77,44%

daproduçãonacional,enquantoosdemaisrepresentavam23,56%departicipaçãonesseano.

O estado do Pará era o principal produtor de mandioca do País, nesse ano, com R$ 3.174.826 

(20,75%),seguidoporParaná(15,26%)eSãoPaulo(7,24%).OestadodoCeará,nessecontexto,

ocupavaadécimacolocação,produzindoR$454.892,representando2,97%dototalnacional

 Apesar de todos os benefícios socioeconômicos advindos da cultura da mandioca, 

existe a necessidade de que ocorra um acompanhamento crítico do processamento industrial 

do amido, derivado desse produto. Isso é importante, pois se trata de uma atividade geradora 

de resíduos com alta carga poluidora, cujo descarte inadequado é passível de produzir graves 

problemas ambientais como, por exemplo, a contaminação de rios, do solo, lençol freático, 

Município Produção (R$ 1.000) Part. (%) Rank

Pará 3.174.826 20,75 1

Paraná 2.335.139 15,26 2

São Paulo 1.107.204 7,24 3

Rio Grande do Sul 1.095.215 7,16 4

Mato Grosso do Sul 983.208 6,43 5

Amazonas 923.367 6,04 6

Rondônia 610.591 3,99 7

Minas Gerais 524.927 3,43 8

Bahia 485.477 3,17 9 

Ceará 454.892 2,97 10 

Demais estados 3.603.541 23,56 11

Total Brasil 15.298.387 100,00 -

TABELA 3  Valor da  produção de mandioca (R$ 1.000) em 2022.

Fonte: Brasil (2022). Elaboração da equipe técnica (2024). 
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impactando, inclusive, sobre a mortandade de peixes (Jesus et al., 2010; Cabral et al., 2022).

A Figura 5 aponta a evolução produtiva da mandioca, em toneladas, para o período 

de 2000 a 2022. Como disposto à visualização, a produção de mandioca no Brasil, em todo o 

período analisado, está concentrada nos estados do Norte e Nordeste, sugerindo tendência de 

estabilização nos últimos anos, após um período de crescimento no início dos anos 2000. O 

estado do Pará lidera a produção de mandioca, seguido por Paraná e São Paulo, com destaque, 

também, para o crescimento da produção em Mato Grosso do Sul desde 2018. Um ponto que 

merece destaque é o estado da Bahia, caracterizando-se como o que denotou maior queda na 

produção de mandioca de 2000 a 2022. No início do período, esse Estado produziu cerca de 

quatro milhões de toneladas, mas a produção caiu para três milhões de toneladas em 2022.

Além dos dados absolutos, a análise percentual da produção de mandioca entre os 

FIGURA 5 Evolução da Produção de Mandioca para os Dez Maiores Produtores (em toneladas). 

Fonte: Brasil (2022). Elaboração da equipe técnica (2024). 
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estados brasileiros revela a concentração produtiva nos estados da região Norte e Nordeste, 

destacando-se o Pará como líder à extensão de todo o período analisado (Figura 6). Nesse 

contexto, observa-se que, apesar da expansão registrada em alguns estados, como Mato 

Grosso do Sul desde 2018, a participação de estados como a Bahia denota declínio, evi-

denciando redistribuição relativa na produção nacional. Os estados do Paraná e São Paulo 

mantiveram estabilidade em suas contribuições percentuais, enquanto a categoria “Demais” 

representa uma produção distribuída entre estados menores, que têm preservado sua par-

ticipação percentual à medida dos anos. Tal realidade sugere que a concentração produtiva 

segue um padrão consistente, com pequenas variações regionais pontuais.

FIGURA 6 Evolução da participação percentual na produção de mandioca, por Estado (2000-2022). 

Fonte: Brasil (2022). Elaboração da equipe técnica (2024).
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No Ceará, em termos de área plantada, o cultivo de mandioca diminuiu ao largo do 

tempo, exceto em alguns anos, como 2009, fato passível de estar relacionado a diversos 

fatores, a saber: a competição por terras com outras culturas, a falta de políticas públicas de 

incentivo à produção de mandioca, ou mesmo a migração de agricultores para áreas urbanas 

FIGURA 7 Ceará: evolução da quantidade produzida (mil toneladas) e área plantada (mil hectares) (2003-2022). 

Fonte: Brasil (2022). Elaboração da equipe técnica (2024

à demanda de melhores oportunidades (Navarro; Buainain, 2017). Nas últimas duas décadas, 

ocultivodemandiocateveperdanaáreaplantadaemcercade20%,saindode82.054hecta-

res, em 2003, para 66.018 hectares no último ano da série, em 2022 (Figura 7).

Esse panorama cearense – marcado pela redução na área em hectares plantados e 

aumento da produção em toneladas após 2013 – expressa que a produção de mandioca superou 

a perda de área cultivada, sugerindo um ganho de produtividade nos últimos anos da segunda 

décadaanalisada.Em2022,oEstadomostrouelevaçãodaprodutividadeem173%,quando

comparada ao ano de 2013. Ao observar as pontas da série completa, o incremento foi menor, 

cercade22,31%,de2002a2022(Figura8).Assim,aprodutividadeoscilouconsideravelmente

à proporção dos anos, com picos em 2002, 2008 e 2022, e quedas expressivas em 2013 e 2016.

Apesar das oscilações, a produtividade por hectare aumentou de 9,41 toneladas, em 

2002,para11,51toneladasem2022,indicandomelhorianaeficiênciaeprodutividadedacul-

tura da mandioca no Estado.     Essa tendência de crescimento é suscetível de ser atribuída à 



31

adoçãodenovastecnologiasepráticasagrícolas,masaocorrênciadeoscilaçõessignifica-

tivassugeredesafiosaseremsuperados,comoodesenvolvimentodeestratégiasparalidar

com variações climáticas, incidência de pragas e doenças e alterações de práticas agrícolas 

(Vilpoux, 2011; 1997). 

FIGURA 8 Ceará: evolução da produção, por hectare (2002 - 2022).  

Fonte: Brasil (2022). Elaboração da equipe técnica (2024).

FIGURA 9 Ceará: distribuição dos níveis da produção (em tonelada) de mandioca em 2022

Fonte: extraído de Produção Agrícola Municipal (Brasil, 2022).

NOTA Sobre os níveis de produção: Alto: municípios com produção superior ao terceiro quartil (Q3); Médio Alto: 
municípios com produção da mediana (Q2) ao terceiro quartil (Q3); Médio Baixo: municípios com produção 
do primeiro quartil (Q1) à mediana (Q2); Baixo: municípios com produção inferior ao primeiro quartil (Q1). 
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Município Área plantada Part. Área (%) Quantidade produzida Part. Produção (%) 

Salitre 11.510 17,43 161.085 21,20

Araripe 5.030 7,62 57.774 7,60

Acaraú 2.730 4,14 41.600 5,47

Granja 3.593 5,44 35.842 4,72

Camocim 3.522 5,33 34.975 4,60

Palhano 2.500 3,79 30.875 4,06

Bela Cruz 2.376 3,60 28.737 3,78

Itapipoca 2.900 4,39 28.420 3,74

Itarema 2.054 3,11 24.692 3,25

Amontada 4.070 6,16 24.4203,21 3,21

Demais municípios 25.733 38,98 291.551 38,36

Ceará 66.018 100,00 759.971 100,00

TABELA 4 Ceará: principais municípios produtores de mandioca (2022)..

Fonte: Brasil (2022). Elaboração da equipe técnica (2024).

Com base na Figura 9, observa-se que a produção de mandioca no estado do Ceará, 

em 2022, estava concentrada, principalmente, na região do litoral oeste, em municípios como 

Acaraú, Granja, Camocim, Itapipoca, Itarema, Amontada, Cruz, Jijoca de Jericoacoara, e lito-

ral leste (Aracati, Cascavel, Aquiraz, Fortim, Pindoretama, Icapuí). É possível visualizar, con-

tudo, também, elevada produção no sul do Estado, como Salitre, Araripe, Barbalha e Porteiras.

Em2022,dezmunicípioscearenseseramresponsáveispor61%daquantidadepro-

duzida em toneladas do Estado (759.971 toneladas), enquanto os demais municípios produ-

toresdetiveram38,36%daprodução.Omaiormunicípioprodutor,em2022,foiSalitre,com

161.085 toneladas (Tabela 4).

Paramaiorrefinamentodasinformações,optou-seporconsideraraClassificação

Nacional de Atividades Econômicas (CNAE) do IBGE, conforme foi utilizada na primeira etapa 

do   Programa Impulsiona Ceará (Tabela 5) (Instituto CENTEC, 2022). Assim, são essas ativi-

dades que serão consideradas nas análises sobre o panorama das atividades relacionadas à 

produção brasileira de mandioca e, em especial, do Ceará.
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TABELA 5 Principais CNAES correspondentes às atividades da cadeia produtiva da mandioca. .

IBGE Subsetor Divisão de CNAE Descrição Divisão CNAE 2.0 Subclasse Descrição subclasse 
de CNAE

25 1 Agricultura, Pecuária e 
Serviços Relacionados 119906 Cultivo de mandioca

13 10 Fabricação de Produtos 
Alimentícios 1063500 Fabricação de farinha de 

mandioca e derivados

13 10 Fabricação de Produtos 
Alimentícios 1065101 Fabricação de amidos e

 féculas de vegetais

Fonte: Brasil (2024).

FIGURA 10 Ceará: distribuição geográfica das empresas formais da cadeia produtiva da mandiocultura em 2022.  

Fonte: Brasil (2024). Elaboração equipe técnica (2024).

AFigura10exprimeadistribuiçãogeográficadasempresascujasatividadesestão

inseridas na cadeia produtiva da mandioca no estado do Ceará. Dessa maneira, três municí-

pios possuem quase a totalidade de estabelecimentos dessa cadeia: Araripe, com quatro esta-

belecimentos, Fortaleza (três) e Salitre (três). Dois municípios possuem dois estabelecimentos 

- Maracanaú (um) e Missão Velha (um). A distribuição espacial, em 2022, deixa evidente que a 

atividade formalizada dessa cadeia produtiva é concentrada em poucos municípios cearenses, 

o que reforça a ideia segundo a qual essa atividade é essencialmente informal.
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No que diz respeito à distribuição espacial dos empregos formais nas atividades rela-

cionadas à mandiocultura no estado do Ceará, apenas um município, Itaitinga, registrou 45 

empregos formais. Enquanto três municípios (Horizonte, Cascavel e Araripe) registraram de 

18 a 45 postos formais gerados. Além desses, ressalta-se, ainda, que Fortaleza e Maracanaú 

exibiram de nove a 18 postos formais criados, em 2022, nas atividades que envolvem a cadeia 

da mandiocultura (Figura 11).

FIGURA 11 Ceará: espacialização dos vínculos formais da cadeia de mandiocultura em 2022. 

Fonte: Brasil (2024). Elaboração equipe técnica (2024).

É conveniente chamar atenção para o fato de que os municípios cearenses com o 

maior número de empresas pertencentes à cadeia produtiva de mandiocultura não coincidem, 

em sua totalidade, com os que expressam o maior número de empregos formais gerados 

nesse setor, uma vez que a geração de empregos formais é capaz de variar em função de fato-

res como a escala de produção e a mecanização.

As informações relativas aos estabelecimentos e vínculos formais associados à pro-

dução da mandioca no Ceará, em razão do tamanho do seu universo, indicam que essa é uma 

atividade sustentada predominantemente por mão de obra familiar. A despeito disso, o estado 

do Ceará ganhou posições de destaque na produção de mandioca no âmbito brasileiro nos 

últimos anos, em especial, no município que teve a maior área plantada e assim como maior 

produção em 2022 (Salitre).
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A Cadeia Produtiva 
da  Mandiocultura

3 

A cadeia produtiva da mandioca inicia-se com a aquisição de insumos e bens de capi-

tal, como fertilizantes, manivas2, maquinários e instrumentos agrícolas, essenciais para o cul-

tivo. A produção se divide em três unidades distintas: doméstica, familiar e empresarial (Figura 

12). Cada uma delas contribui para a geração de dois tipos principais de produtos: a mandioca 

de mesa (in natura,   subprodutos3 ou processada minimamente4) e a mandioca industrial 

(fécula, farinhas, farofas e subprodutos). Após a produção, a mandioca segue para a etapa de 

distribuição, que envolve uma variedade de agentes, como intermediários, empacotadores, pro-

cessadores, atacadistas, varejistas e centrais de abastecimento (Ceasa). O produto da cadeia é 

propício a ser direcionado tanto para o mercado interno quanto externo, atendendo consumido-

resfinaisdediferentesclassessocioeconômicas,queadquiremmandiocaemvariadasquanti-

dades. Além do consumo direto, a mandioca serve, também, como insumo para consumidores 

intermediários, que a processam em fécula ou farinha, utilizada em diversos setores industriais, 

como higiene e beleza, adesivos, colas e papel. (Cunha, 2007; Coêlho, 2019). 

2 Manivas são pedaços das hastes da mandioca utilizados para plantar a raiz tuberosa

3 Os subprodutos da produção de mandioca in natura incluem casca marrom, entrecasca, crueira, fibra, bagaço e 
varredura. Já entre os líquidos, destaca-se a manipueira, termo de origem tupi-guarani que significa “o que brota da 
mandioca”, sendo a água presente na raiz e extraída durante a prensagem da massa ralada para a produção de farinha 
(Carvalho, 2005).

4 O processamento mínimo da mandioca é um conjunto de técnicas que visam a aumentar a vida útil da raiz e facilitar 
seu consumo, sem alterar significativamente suas características originais (Henrique; Prat, 2011).
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Quanto aos subprodutos da agroindústria da mandioca, a casca e a polpa possuem 

característicasnutritivasimportantes,comoaltoteordeamidoefibra,enquantoobagaço

expressa elevado conteúdo energético após processos de secagem. Apesar do potencial, a 

inclusão desses coprodutos nas dietas depende de estudos que considerem seus níveis de 

toxicidade e composição bromatológica (Marques et al., 2000; Mouro et al., 2002), de modo a 

assegurar a viabilidade econômica e o desempenho dos animais. De acordo com Matte et al. 

(2021), a raspa de mandioca, por exemplo, é amplamente aceita em razão da sua palatabili-

dade e do valor energético, sendo utilizada tanto in natura quanto processada. 

A cadeia produtiva da mandioca vai além das etapas de produção e das relações 

entre os elos que a compõem, pois é condicionada pelo ambiente institucional e organizacio-

nal, que a sustentam e a impulsionam por meio de uma estrutura intangível de coordenação da 

atividade (Storper; Harrison, 1991; Vilpoux, 2011). O ambiente institucional, composto por leis, 

normas e costumes, fornece o arcabouço legal e social para o desenvolvimento da cadeia. Já 

o ambiente organizacional é formado por agricultores, empresas, cooperativas e demais agen-

tes,quecolocamacadeiaemmovimento,desdeoplantioatéacomercializaçãofinaldospro-

dutos. Essa interação dinâmica dos elos da cadeia produtiva com os ambientes institucional e 

organizacional é fundamental para o sucesso e a sustentabilidade da produção de mandioca 

(Cunha, 2007; Coêlho, 2019).

FIGURA 12 Cadeia Agroindustrial da Mandioca.

Fonte: Extraído de Cunha (2007).
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Contextualização 
Regional e caracterização 
do município de Salitre

Acaracterizaçãodemográfica,econômicaesocialdaRegiãodoCaririéobservadana

Tabela 6, na qual se constata que, em termos de extensão territorial, os maiores municípios da 

Região são Crato, com 1.176,47 km2, Assaré (1.116,33 km2), Araripe (1.099,93 km2), Campos 

Sales(1.082,77km2)eMauriti(1.049,49km2).ARegião,comoumtodo,representa11,68%do

territóriodoCeará,compopulação,em2022,de1.035.718(11,2%doEstado).Osmunicípios

da Região com maior número de habitantes, em 2022, eram: Juazeiro do Norte (278.264 hab), 

Crato (133.913 hab) e Barbalha (61.662 hab). De 2010 a 2022, a população da região aumentou 

34,8%,sendoJuazeirodoNorteodecrescimentomaisexpressivonoperíodo(394%),seguido

porAbaiara(14%).Emtermosparticipativos,JuazeirodoNortedetémamaiorparcelaregional

noquantitativopopulacional,com26,87%,seguidoporCrato(12,93%).OmunicípiodeSalitre

representa1,61%dapopulaçãoregional,eperdeuparticipaçãoemrelaçãoa2010,queerade2%.

No que diz respeito aos principais indicadores econômicos (PIB e PIB per capita), cons-

tata-se que os municípios com valores maiores do PIB na Região eram, em R$1.000 de 2021, 

Juazeiro do Norte, com R$ 5.114.793,61, Crato (R$ 1.871.587) e Barbalha (R$ 1.345.205). De 

outrolado,sobavisãodoPIBpercapita,omunicípiodeBarbalhafiguravanesseanocommaior

valor (R$ 21.816), seguido por Juazeiro do Norte (R$ 18.381) e Jati (R$ 15.918). 

Em termos de indicadores sociais, o Índice de Gini (2010) dos municípios da Região 

oscilou dos valores de 0,46 a 0,59. Os municípios com menores índices, em 2010, eram Nova 

Olinda e Penaforte (0,46). No que diz respeito ao IDH (2010), o município da Região mais 

bem colocado no ranque estadual para essa variável (IDH) era Juazeiro do Norte (5º lugar no 

Estado), enquanto, em pior colocação, aparecia Salitre, com 0,54 (184º). 

4
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TABELA 6 Região do Cariri: Características Demográficas, Econômicas e Sociais, segundo Municípios. 

Municípios Área 
territorial 

População Participação Regional PIB 2021 
(R$1.000)

PIB Per-
capital 
(2021)

IDH 
(2010)  

IDH 
Rank 

 GINI 
(2010)

2010 2022 2010 (%) 2022 (%)

Abaiara 180,1 10.496 11.965 1,37 1,16 117.971 9.860 0,63 52 0,49

Altaneira 73,3 6.856 7.712 0,89 0,74 74.654 9.680 0,60 128 0,55 

Antonina do 
Norte 260,1 6.984 7.402 0,91 0,71 78.953 10.667 0,60 136 0,51

Araripe 1.099,9 20.685 21.707 2,69 2,10 207.982 9.581 0,56 180 0,56 

Assaré  1.116,3 22.445 23.537 2,92 2,27 237.259 10.080 0,60 134 0,59

Aurora 885,8 24.566 24.567 3,20 2,37 216.792 8.825 0,61 118 0,53

Barbalha 569,5 55.323 61.662 7,20 5,95 1.345.205 21.816 0,68 7 0,52

Barro 711,9 21.514 22.834 2,80 2,20 242.027 10.599 0,60 137 0,54

Brejo Santo 663,4 45.193 50.195 5,88 4,85 817.034 16.277 0,65 26 0,59

Campos Sales 1.082,8 26.506 27.513 3,45 2,66 292.357 10.626 0,63 49 0,52

Caririaçu 623,6 26.393 27.008 3,44 2,61 253.127 9.372 0,58 168 0,57

Crato 1.176,5 121.428 133.913 15,80 12,93 1.871.587 13.976 0,71 3 0,55

Farias Brito 503,6 19.007 19.330 2,47 1,87 202.248 10.463 0,63 44 0,51

Granjeiro 100,1 4.629 4.784 0,60 0,46 51.337 10.731 0,59 160 0,53

Jardim 552,4 26.688 27.187 3,47 2,62 294.154 10.820 0,61 88 0,50

Jati 353,3 7.660 8.150 1,00 0,79 129.729 15.918 0,65 24 0,55

Juazeiro do 
Norte 248,8 56.264 278.264 7,32 26,87 5.114.793 18.381 0,69 5 0,59

Lavras da 
Mangabeira 948,0 31.090 31.476 4,05 3,04 343.304 10.907 0,61 90 0,56

Mauriti 1.049,5 44.240 48.370 5,76 4,67 517.496 10.699 0,61 120 0,47 

Milagres 605,2 28.316 27.413 3,69 2,65 287.223 10.478 0,63 53 0,58

Missão Velha 645,7 34.274 35.566 4,46 3,43 515.937 14.506 0,62 66 0,58

Nova Olinda 284,4 14.256 15.798 1,86 1,53 163.381 10.342 0,63 59 0,46

Penaforte 149,7 8.226 9.207 1,07 0,89 122.162 13.268 0,65 28 0,46

Porteiras 217,6 15.061 14.920 1,96 1,44 186.375 12.492 0,62 68 0,50

Potengi 338,7 10.276 11.165 1,34 1,08 110.570 9.903 0,56 182 0,58

Salitre 804,4 15.453 16.714 2,01 1,61 159.284 9.530 0,54 184 0,49

Santana do Cariri 855,6 17.170 17.726 2,23 1,71 159.277 8.986 0,61 94 0,57

Tarrafas 454,4 8.910 8.555 1,16 0,83 85.682 10.015 0,58 170 0,55

Várzea Alegre 835,7 38.434 41.078 5,00 3,97 468.101 11.395 0,63 51 0,54

Região do Cariri 17.390,3 768.343 1.035.718 100,0 100,0 14.665.999     

Ceará 148.886,0 8.397.426 9.240.580   194.884.801     

Fonte: IBGE (2022); IPECE (2020). Elaboração da equipe técnica (2024).



43

Ao analisar a evolução do PIB (R$ 1.000 de 2021) de Salitre, observa-se tendência 

de crescimento de 2002 a 2021, passando de R$ 89.710, no início da série, para R$ 159.284, 

em 2021, sendo que o valor mais alto foi alcançado em 2012 (R$ 175.311). De 2002 a 2011, o 

PIBteveaumentosignificativode61,17%,enquantonasegundadécada(2011-2021)ocresci-

mentofoide23,35%.Noperíodocompletode2002a2021,ocrescimentototalfoide77,55%

(Figura 13). Isso evidencia que o município de Salitre ganhou maior dinamismo no decurso das 

últimas duas décadas analisadas.

FIGURA 13 Salitre: evolução do PIB (R$ 1.000 de 2021).

Fonte: Brasil (2022). Elaboração da equipe técnica (2024).

Sob a perspectiva da evolução participativa do Valor Adicionado Bruto (VAB), de 

2002 a 2021, a riqueza gerada no município de Salitre, de maneira agregada, sempre esteve 

concentradanossetoresAdministraçãoPública(médiade52%)eAgropecuária(médiade

24,32%).Em2021,osetordeAdministraçãoPúblicaregistrouaumentode17%emrelação

a2002,enquantoosetordeServiçosobteveomaiorincremento(56,1%).Ossetoresda

AgropecuáriaedaIndústriadenotaramquedanaparticipação,reduzindode0,38%e0,4%,

respectivamente, em 2021 (Tabela 7 e Figura 14).
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FIGURA 14 Município de Salitre: evolução gráfica da Proporção (%) do Valor Adicionado Bruto (2002-2021) (%). 

Fonte: Brasil (2022). Elaboração da equipe técnica (2024).

TABELA 7 Município de Salitre: evolução da Proporção (%) do Valor Adicionado Bruto (2002-2021) (%). 

Ano VAB Agro VAB Indústria VAB Serviços VAB Adm 
Pública VAB Total

2002 31,82 4,09 15,69 48,40 100,00

2003 41,68 2,98 15,02 40,32 100,00

2004 31,46 2,72 18,53 47,29 100,00 

2005 28,20 2,67 19,75 49,38 100,00

2006 30,96 3,01 18,45 47,57 100,00

2007 25,23 3,18 18,84 52,75 100,00

2008 35,78 2,84 14,73 46,65 100,00

2009 27,52 2,88 16,16 53,45 100,00

2010 16,37 3,17 21,36 59,11 100,00

2011 28,20 3,22 19,25 49,33 100,00

2012 19,60 3,16 21,76 55,48 100,00

2013 26,83 2,68 20,89 49,60 100,00

2014 31,64 2,44 20,95 44,97 100,00

2015 15,05 2,74 23,92 58,29 100,00

2016 17,58 2,57 23,64 56,21 100,00

2017 20,28 2,35 23,27 54,11 100,00

2018 13,80 2,25 24,13 59,83 100,00

2019 11,92 2,46 26,59 59,03 100,00

2020 16,14 3,05 25,19 55,62 100,00

2021 16,38 2,51 24,50 56,61 100,00

Fonte: Brasil (2022). Elaboração da equipe técnica (2024).
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Um dos produtos de destaque na agricultura municipal de Salitre é a mandioca .   A ssim, 

na Figura 15, a evolução da produção de mandioca ,  2003-2022, saiu de 48.000 toneladas, em 

2003,para161.085toneladasem2022,aumentocorrespondentea235%.De2003a2012,a

produçãomunicipalregistouquedade92%,acompanhandoaquedadaproduçãoestadual

no mesmo período. Na última década (2013-2022), contudo, a produção se recuperou, regis-

trandoaumentoexpressivoemtornode737%.Emtermosdeáreaplantadaemhectares,o

cultivodemandiocaregistrouelevaçãonaáreade187%em2022,emrelaçãoa2003,saindo

de 4.000 hectares, em 2003, para 11.510 hectares em 2022, tendência de elevação constatada 

n o  primeir o   decênio    analisad o  (2003 e 2012).

Para complementar a análise da produção de mandioca no município de Salitre, a 

Figura 16 analisa a evolução da produtividade, por hectare, em Salitre, de 2000 a 2022, reve-

lando uma trajetória marcada por volatilidade, com picos e vales acentuados. Após um cresci-

mento inicial, a produtividade mostrou queda, seguida por um período de relativa estabilidade. 

Em 2012, ocorreu declínio abrupto, chegando ao seu menor valor da série de 0,65, e foi seguido 

por uma recuperação, sendo interrompida por outra queda em 2015. Nos anos seguintes, no 

entanto, a produtividade voltou a crescer, até ser novamente interrompida em 2021.

FIGURA 15 Município de Salitre: evolução da área plantada (hectare) e produção (tonelada) (2003-2022).

Fonte: Brasil (2022). Elaboração da equipe técnica (2024).

FIGURA 16 Município de Salitre: evolução da produtividade toneladas por hectare (2003-2022). 

Fonte: Brasil (2022). Elaboração da equipe técnica (2024).
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Dessa maneira, o bom desempenho recente do município de Salitre o levou à oitava 

colocaçãonacionalentreosmunicípiosquemaisproduziammandiocaem2022,ficandoatrás

apenas dos municípios do Pará, principal Estado produtor do Brasil (Brasil, 2022). Por via da 

análise dos CNAEs, observou-se a evolução do número de estabelecimentos e vínculos for-

mais relacionados à mandiocultura em Salitre de 2006 a 2022. Diferentemente da produção 

primária, o número de empresas é relativamente baixo, com pico de 13 em 2019 e queda para 

3 em 2022 (Tabela 8). A atividade não gerou empregos formais nesse período. Os Quocientes 

Locacionais (QLs) das empresas, que comparam a estrutura setorial local com a regional e 

nacional, demonstram valores expressivos nos anos com estabelecimentos, atingindo 233,43 

em 2022. Essa oscilação é explicável por diversos fatores, como restrições à produção de fari-

nhadevidoafiscalizaçõesdoMapa.Aidentificaçãodasempresasquesaíramdaamostraper-

mitiria aprofundar a análise das causas, mas os dados da RAIS não fornecem essa informação. 

Ano Empresas Vínculos QL Empresas (CE) QL Empresas (BR)

2006 0 0 0 0

2007 0 0 0 0

2008 0 0 0 0

2009 0 0 0 0

2010 0 0 0 0

2011 0 0 0 0

2012 2 0 87,71 42,86

2013 3 0 109,59 71,83

2014 3 0 104,53 62,33

2015 0 0 0,00 0,00

2016 0 0 0,00 0,00

2017 0 0 0,00 0,00

2018 12 0 371,15 264,92

2019 13 0 420,51 298,32

2020 12 0 439,26 310,98

2021 0 0 0,00 0,00

2022 3 0 233,43 77,83

TABELA 8
Salitre: evolução do número de empresas, vínculos e Quociente Locacional 
(empresas) da mandiocultura (2006-2022). 

Fonte: Brasil (2024). Elaboração da equipe técnica (2024).
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Diagnóstico

5 

O município de Salitre faz parte da região de Planejamento Cariri, estado do Ceará, dis-

tante 530 quilômetros da capital cearense, Fortaleza, e faz divisa com os estados de Pernambuco 

e Piauí (8). O município é dividido por três distritos, a saber: Salitre (Sede), Caldeirão e Lagoa 

dos Crioulos. A Sede do município concentra 10.373 pessoas (4.348 domicílios), enquanto 

Lagoa dos Crioulos possui 4.157 pessoas em 1.796 domicílios. O distrito de Caldeirão é o menos 

populoso do Município, contando com 2.103 pessoas em 948 domicílios (Brasil, 2024).

A mandiocultura de Salitre – principal produto agrícola municipal – está concentrada, 

principalmente, no distrito de Lagoa dos Crioulos, com algumas casas de farinha na sede e em 

Caldeirão,maisespecificamentenasregiõesdeSededoMunicípio(comaconcentraçãodas

casas de farinha), Serra dos Nogueiras, Serra dos Carlos, Baixio do Mocó e Sítio Pau D’água 

(Prefeitura Municipal de Salitre, 2022). Nesse contexto, depois do de Administração Pública, é 

o setor que gera mais empregos e renda no Município. 

Deve-se salientar que o município de Salitre, em 2022 – conhecido como a capital cea-

rense da Mandioca pela Lei Estadual nº 16.571/2018 – foi o maior produtor de mandioca do Ceará 

(1,4 milhão de sacas de 50 kg), com aproximadamente 180 casas de farinha de pequeno, médio 

e grande porte, o que corresponde a uma produção de 260 mil toneladas de raízes em 19.000 
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hectares plantados. A estimativa é de que essa produção impacte cerca de R$ 10 milhões/mês 

na economia municipal, uma vez que a produção, tanto da mandioca in natura quanto da farinha, 

é destinada para o mercado local, regional (agroindústrias) e internacional (Ceará, 2022). Ainda 

combasenessaatividadelocal,conformeaSecretariaMunicipaldeAgriculturadeSalitre,80%

damãodeobraagrícolaestáocupadanaproduçãoebeneficiamentodesseproduto,refletin-

do-se na geração de renda local (Ceará, 2022).  

A origem desta atividade no Município, no entanto, não é clara. Por ser uma atividade 

antiga e transferida de geração para geração, os agricultores e produtores locais não se lem-

bram, exatamente, da sua origem. Por esse motivo, os produtores relatam apenas que os seus 

antepassados já trabalhavam com a cultura da mandioca (Pesquisa de Campo, 2021). Em 

visita realizada ao Município em 2022, estimou-se que aproximadamente seis mil agriculto-

res familiares trabalhavam no campo anualmente, cultivando, inclusive, a mandioca. Deve-se 

salientar o fato de que as casas de farinha empregam, de maneira direta, cerca de 1.500 traba-

lhadores (Prefeitura Municipal de Salitre, 2022).

FIGURA 17 Município de Salitre: localização do Arranjo Produtivo de Mandiocultura. . 

Fonte: elaboração da equipe técnica (2022).
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Perfil das empresas do APL de 
mandiocultura e sua evolução

5.1

Em setembro de 2024, foi aplicado um questionário com 64 produtores de mandioca 

nomunicípiodeSalitre,Ceará,revelandoque51,56%(33produtores)atuamnesseramopro-

dutivo há 14 anos ou mais, com seis deles tendo mais de 39 anos de experiência no mercado 

local. No que diz respeito à faixa etária dos entrevistados, observa-se a predominância de pro-

dutoresmaisjovens,com22produtores(34,38%)nafaixaetáriade30a40anose31,25%(20

produtores)de41a50anos(Figura18).Ademais,93,75%dosprodutoresentrevistadospro-

duzemmandiocaeapenas6,25%(quatroprodutores)afirmaramquenãoproduzemmandioca.

Operfileducacionaldosentrevistadosmostrouque29,68%(19produtores)sãoanal-

fabetose48,43%(31produtores)possuemoensinofundamentalincompleto,demonstrando

umníveleducacionalrelativamentebaixo(Figura19).Dos64entrevistados,apenas10,93%

FIGURA 18 Salitre: faixa etária dos produtores de mandioca (em %).  

Fonte: Equipe técnica (2024).



52 

têmoensinofundamentalcompleto,enquantoosoutros10,93%(seteprodutores)completa-

ram o ensino médio.

Dos64produtoresentrevistados,apenas19(29,68%)possuemregistroformal.Dos

45nãoformalizados,entretanto,46,66%manifestaraminteresseemseformalizarfutura-

mente (Figura 20). Isso indica que a formalização, embora não seja uma prioridade imediata, 

é vista com bons olhos por muitos produtores, que demonstram interesse em regularizar seus 

negócios a médio prazo. Pontos relacionados, porém,  à aposentadoria rural e aos benefícios 

governamentais são suscetíveis de representar fatores impeditivos para essa decisão.

O quadro intervalar do quantitativo de pessoas ocupadas nos estabelecimentos pro-

dutores de mandioca de 2021 a 2023 evidencia a predominância de pequenas propriedades 

com baixa ocupação. Em todos os três anos analisados, a maioria dos estabelecimentos 

empregadeuma20trabalhadores,refletindoaestruturatípicadepequenasoperaçõesem

economias rurais. Em 2021, 26 propriedades contavam com até 20 trabalhadores, número 

que aumentou para 30 em 2023. Complementarmente, ocorreu crescimento gradual no 

número de propriedades que empregam de seis a dez trabalhadores, especialmente em 2023, 

FIGURA 19 Salitre: faixa etária dos produtores de mandioca (em %).  

Fonte: Equipe técnica (2024).
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indicando expansão da capacidade de trabalho em alguns estabelecimentos. Por outro lado, o 

número de grandes empregadores, com mais de 20 trabalhadores, permanece baixo e relati-

vamente estável (Tabela 9)

Ao analisar o porte dos estabelecimentos produtivos de mandioca, observa-se que a 

maioriaécompostapormicroempresasrurais,correspondendoa93,75%dos64produtores

entrevistados,enquantoapenasquatro(6,25%)sãoclassificadoscomopequenasempresas.

FIGURA 20 Salitre: formalização da produção de mandioca em 2024..  

Fonte: Equipe técnica (2024).

Empregados 2021 Percentual 2022 Percentual 2023 Percentual

0 5 7,81 4 6,25 1 1,56 

1 - 5 7 10,94 7 10,94 8 12,50 

6 - 10 8 12,50 10 15,63 13 20,31

11 - 20 6 9,38 8 12,50 8 12,50

21 - 30 1 1,56 2 3,13 3 4,69

31 - 60 0 0,00 0 0,00 1 1,56

Acima de 60 1 1,56 1 1,56 1 1,56

Total 64 100,00 64 100,00 64 100,00

TABELA 9 Salitre: número de empregados em 2021, 2022 e 2023.

Fonte: Equipe técnica (2024).
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Em 2023, o total de pessoas ocupadas na produção de mandioca em Salitre foi de 539, sendo 

asmicroempresasresponsáveisporempregar75,13%dessamãodeobralocal(Tabela10).

Considerando que a atividade produtiva é essencialmente composta por micro e 

pequenos produtores rurais, todas as análises subsequentes foram realizadas sem subdivi-

sões por porte das empresas. Dessa maneira, comprovou-se que 62 produtores, correspon-

dendoa96,87%dototal,nãoutilizamcontratosformaisdemãodeobraemsuaspropriedades.

Apenas uma empresa informou a realização de contratação de três trabalhadores, enquanto 

outra relatou a presença de 30 empregados com carteira assinada em sua propriedade. Esses 

dados reforçam a elevada informalidade da produção de mandioca no município de Salitre, 

onde o número de trabalhadores informais alcançou 155 pessoas. 

Nafasedeproduçãoagrícolademandioca,amaioriadosprodutores(78,12%)

empregaaté20trabalhadores,enquantoumgrupomenor(21,88%)concentraumnúmero

expressivo de trabalhadores (82), conforme a Figura 21. Na etapa de produção agroindustrial 

defarinha,adisparidadeéaindamaior:81,25%dasempresasempregamaté35trabalhado-

res,enquantoapenas18,75%concentram100trabalhadores.Essaconcentraçãosugerea

existência de variados portes de empresas, com algumas poucas de pequeno porte e muitas 

microempresas,oqueécapazderefletiremdistintosníveisdemecanizaçãoeprodutividade.

Essahipóteseéconfirmadapelapesquisadecamporealizada(EquipeCENTEC,2024),pela

coexistência de casas de farinha com “níveis mais avançados de industrialização” e outras 

com “modelo semi-industrializado” e “características precárias”. As empresas de porte maior 

possuem maior capacidade de investimento em tecnologia e infraestrutura, o que resulta em 

Tamanho Número de 
empresas % (2023) Número de 

empregados % (2023)

Micro 60 93,75 405 75,13

Pequenas 4 6,25 134 24,86

Médias - - - -

Grandes - - - -

Total 64 100,00 539 100,00

TABELA 10 Salitre: porte por empregados e total de empregados em 2023.

Fonte: Equipe técnica (2024).
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maior número de trabalhadores e mais produtividade. Já as empresas menores, com menor 

acessoarecursos,decerto,enfrentamdificuldadesparamodernizarseusprocessosecompe-

tir no mercado.  

Emcampo,aequipetécnicadoCENTEC(2024)identificougargaloscomooaltocusto

de produção e o acesso limitado à energia trifásica, passíveis de afetar, principalmente, as peque-

nas empresas. A falta de acesso à energia trifásica, por exemplo, é propícia a limitar o uso de 

máquinas elétricas, prejudicando a produtividade e a capacidade de produção. Esses fatores 

contribuem para a disparidade observada no quantitativo de trabalhadores entre as empresas.

Amaioriadosprodutores(70,31%),44entrevistados,indicouqueaempresapossui

apenasumsóciooudono,enquanto14,06%declararamterdoissóciosoudonos.Alémdisso,

umaconcentraçãodedezprodutoresafirmouquesuasempresascontamcommaisdedois

sócios ou donos (Figura 22). Essa informação pode ser relacionada com o fato de a maioria 

das empresas do APL de Salitre ser de pequeno porte, como observado em campo. Em Salitre, 

muitas casas de farinha operam em um modelo semi-industrializado e exprimem caracterís-

ticas precárias, indicando estrutura predominantemente familiar ou composta por poucos 

sócios.Observa-se,ainda,apredominânciadepequenosprodutores,queenfrentamdesafios

como o elevado custo de produção, além do acesso limitado à energia trifásica. Esses fatores  

incentivam, muitas vezes, a formação de empresas com número reduzido de sócios, como 

estratégiaparaminimizarcustosesimplificaragestão.Apresençadeorganizaçõesdemais

de dois sócios é passível de indicar a procura por maior capacidade de investimento e organi-

zação, o que é importante para a modernização e a competitividade no mercado.

FIGURA 21 Salitre: quantitativo de trabalhadores na produção de mandioca e farinha.

Fonte: Equipe técnica (2024).
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Emrelaçãoàconformidadecomexigênciaslegaiseorganizacionais,apenas37,5%

(24 produtores) possuem licenças e autorizações necessárias para a operação, e uma 

pequenaparcela(7,81%)contacomcertificaçõesdequalidade(Figura23).Entreaslicenças

mencionadas pelos entrevistados estão o alvará de funcionamento e o alvará sanitário, emi-

tidos pela Prefeitura, enquanto a licença ambiental é fornecida pela Secretaria Municipal do 

MeioAmbiente.Quantoàscertificações,forammencionadasaquelasemitidaspeloMinistério

da Agricultura (Mapa) e pela Companhia Nacional de Abastecimento (Conab).

FIGURA 22 Salitre: quantidade de sócios/donos das empresas produtoras de mandioca (em %).

FIGURA 23 Salitre: licenças, certificações e participação em cooperativas e/ou associações. 

Fonte: Equipe técnica (2024).

Fonte: Equipe técnica (2024).
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Demaisdisso,28,12%(18produtores)participamdeassociaçõesoucooperati-

vas,sugerindoqueumapartesignificativadosprodutoresaindaoperademaneirarelativa-

mente independente, sem a integração em redes coletivas de produção ou comercialização. 

Entre as associações e cooperativas pelos que fazem parte dessas estão: Associação dos 

Trabalhadores Rurais da Serra de Manoel Preto, Associações Jovens para o Futuro, 

Quilombo Serra dos Colodino, Associação dos Agricultores Familiares do Sítio Bulandeira do 

Estevão, Cooperativa de Produção e de Comercialização dos Agricultores Familiares e dos 

Produtores Rurais de Salitre (Coopersal), Associação da Chapada Água Branca e Associação 

Comunitária do Sítio Tamboril. 

Os produtores entrevistados também relataram o tipo da gestão das empresas de 

mandioculturaemSalitre.Assim,observou-seque51,56%(33produtores)sãoagricultores

familiares,enquanto48,88%(30produtores)afirmaramqueagestãoérealizadapelopróprio

empresário,e1,56%(umprodutor)indicouqueaempresaéadministradaporumadireção

profissionalizada(Figura24).Esseresultadoéconsistentecomasinformaçõescoletadasem

campo, nas quais a predominância de pequenos produtores e de casas de farinha com estru-

tura familiar ou com poucos sócios é evidente. A gestão familiar, típica da agricultura familiar, 

desempenha papel crucial na organização social e econômica do Arranjo Produtivo Local 

(APL)deSalitre.Nessecontexto,aprofissionalizaçãodagestãosurgecomopotencialestra-

tégia para impulsionar o desenvolvimento e a modernização dessas empresas. No entanto, O 

FIGURA 24 Salitre: direção da empresa (em %).

Fonte: Equipe técnica (2024).
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baixopercentualdeempresascomgestãoprofissionalizada(1,56%)indica,noentanto,que

ainda há necessidades a serem sanadas. É importante que políticas públicas e iniciativas de 

apoioaoAPLconsideremasparticularidadesdagestãofamiliareincentivemaprofissionali-

zação, como um meio de fortalecer as empresas e aumentar sua competitividade no mercado.

O principal motivo citado que levaram os produtores a se dedicarem ao negócio de 

mandioculturacitadoéatradiçãofamiliar,queaparececomoofatordominantepara39%(25

produtores) dos entrevistados (Tabela 11). Isso mostra que a atividade nesse grupo é trans-

mitida de geração em geração, caracterizando a mandiocultura como uma prática tradicional 

consolidadaemSalitre.Verificam-se,também,algumascombinaçõesnasrespostasdospro-

dutores como, por exemplo, a tradição familiar é combinada com a complementação de renda 

familiar,ouacessoafinanciamentosesubsídios,outradiçãofamiliaraliadoaonegóciovan-

tajoso,oquerefleteacomplexidadedasdecisõesdosprodutores,nãodependentesdefator

único, mas sim de uma combinação de circunstâncias que moldam suas escolhas. 

TABELA 11 Salitre: principais motivos a atuarem na mandiocultura. 

Motivos Total Participação (%)

Acesso a financiamentos e subsídios 1 1,56

Achava o negócio vantajoso 2 3,13

Falta de outras oportunidades de emprego 3 4,69

Falta de outras oportunidades de emprego, achava o negócio vantajoso 1 1,56

Falta de outras oportunidades de emprego, para complementar a renda familiar 1 1,56

Falta de outras oportunidades de emprego, para complementar a renda familiar, 
achava o negócio vantajoso 1 1,56

Falta de outras oportunidades de emprego, Tradição familiar, negócio passado por 
gerações, para complementar a renda familiar 1 1,56

Influência da comunidade local 1 1,56

Influência da comunidade local, achava o negócio vantajoso 1 1,56

Influência da comunidade local, para complementar a renda familiar 1 1,56

Interesse pessoal na mandiocultura 3 4,69

Para complementar a renda familiar 1 1,56

Para complementar a renda familiar, achava o negócio vantajoso, Interesse pessoal 
na mandiocultura 1 1,56
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Outros motivos destacados incluem a intenção de independência, que foi apontada 

por6,25%(quatroprodutores).Essesprodutoresvalorizamaautonomiaequeremmanter

um negócio próprio, sendo essa uma razão relevante para o ingresso na atividade. A falta de 

outrasoportunidadesdeempregofoioutromotivorelevante,citadopor4,69%dosentrevista-

dos, indicando que a mandiocultura se exprime como a principal opção de subsistência para 

essas famílias, especialmente em regiões onde o mercado de trabalho é restrito. Essa moti-

vação sugere o papel do negócio da mandioca como uma atividade de segurança econômica 

para a população local. Outro motivo a merecer atenção é o interesse pessoal pela mandiocul-

tura,apontadopor4,69%dosentrevistados.Issomostraque,alémdosfatoreseconômicose

culturais,existeumgrupodeprodutoresqueseengajanaatividadeporafinidadepessoalou

paixão pela agricultura (Tabela 11).

Quando questionados sobre os planos, para o futuro mais remoto, 39 produtores 

(60,94%)pretendemexpandirsuaprodução,demonstrandoumavisãootimistaeumdesejo

decrescimento.Poroutrolado,26,56%(17produtores)preferemmanteronívelatualdepro-

dução,enquantoapenas4,69%pretendemdiversificarparaoutrasatividadesrelacionadasa

mandiocultura (Tabela 12).

Motivos Total Participação (%)

Para complementar a renda familiar, outro 1 1,56

Queria ser independente 4 6,25

Queria ser independente, para complementar a renda familiar 1 1,56

Teve oportunidade de fazer sociedade, queria ser independente 1 1,56

Teve oportunidade de fazer sociedade, Tradição familiar, negócio passado por 
gerações, Influência da comunidade local, para complementar a renda familiar 1 1,56

Tradição familiar, negócio passado por gerações 25 39,06

Tradição familiar, negócio passado por gerações, Acesso a financiamentos e 
subsídios 1 1,56

Tradição familiar, negócio passado por gerações, achava o negócio vantajoso 2 3,13

Tradição familiar, negócio passado por gerações, Influência da comunidade local 1 1,56

Tradição familiar, negócio passado por gerações, para complementar a renda 
familiar 3 4,69

Tradição familiar, negócio passado por gerações, para complementar a renda 
familiar, achava o negócio vantajoso 1 1,56

Fonte: Equipe técnica (2024).

Continuação da Tabela 11
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Noquedizrespeitoàestruturaprodutivadascasasdefarinhas,foramverificados

distintos níveis de industrialização. Enquanto algumas delas conseguiram alcançar um nível 

maisavançadodeindustrialização(7,14%oucincoprodutores),adotandotecnologiasque

dãooportunidadeaumaproduçãoemlargaescalacomaltograudeeficiênciaequalidade

uniforme(incluindoacertificaçãoMapa),outrasoperamemummodelosemi-industrializado

(81,14%ou51produtores)ouaindautilizammétodosmanuaisemaistradicionaisdeprodução

(11,4%oucincoprodutores)(Figura25).Nessasunidades,emborahajaumamecanização

parcial do processo, certos aspectos da produção mantêm características precárias (falta de 

maquinário,mínguadehigienização,nenhumacertificaçãodoproduto).Essadiversidadena

industrializaçãorefleteaadaptaçãogradualdosprodutoreslocaisàsdemandasdomercado.

Aspectos produtivos do APL
5.2

Planos Total Percentual

Diversificar para outras atividades relacionadas 3 4,69

Encerrar a atividade e buscar emprego em outro setor 1 1,56

Expandir a produção 39 60,94

Expandir a produção, diversificar para outras atividades relacionadas 1 1,56

Expandir a produção, outro 1 1,56

Manter a produção existente 17 26,56

Manter a produção existente, encerrar a atividade e buscar emprego em outro setor 1 1,56

Manter a produção existente, outro 1 1,56

Total 64 100,00

TABELA 12 Salitre: Planos, segundo produtores de mandioca (em %)

Fonte: Equipe técnica (2024).
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A Figura 26 mostra a percepção dos produtores quanto ao alinhamento entre a capa-

cidade produtiva e o que é demandado pelo mercado. Dessa maneira, nota-se que 36 produ-

tores(56,25%)sinalizamqueademandaestádentrodacapacidadedeproduzir,sugerindo

oportunidade para ampliar a produção e o possível desenvolvimento de políticas dirigidas 

paraoincentivodaexpansãoprodutiva.Ademais,29,69%(19produtores)afirmaramquea

demandaestáaquémdacapacidadedeproduçãodemandiocaeapenas4,69%(seisprodu-

tores) indicaram que a demanda supera a capacidade de produzir.

FIGURA 25 Salitre: tipologia da produção em 2024 (em %).

Fonte: Equipe técnica (2024). 

FIGURA 26 Capacidade de produção versus demanda por mandioca (em %).

Fonte: Equipe técnica (2024).
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A produção diária média de mandioca dos entrevistados é de 41,68 sacos. A maior 

partedosprodutores(85,93%)registraumaproduçãode31,54sacospordia,enquantosete

produtores atingem 123,33 sacos por dia. Ademais, observa-se que um produtor chega a pro-

duzir 200 sacos por dia, e outro se destacou como o maior produtor da região, com 400 sacos 

diários (Tabela 13).

Em termos de hectares plantados com mandioca, nota-se que 28 produtores 

(43,75%)possuematé10hectaresdedicadosàculturadamandioculturalocal,enquanto17

produtores(26,56%)cultivamde11a20hectaresplantados.Emcontrapartida,apenasquatro

produtores destinam mais de 100 hectares para o cultivo de mandioca em Salitre (Tabela 14).

Produção diária de 
mandioca (saco/dia) Produtores Percentual Saco/dia

0,2 - 100,15 55 85,93 31,54

100,15 - 200,10 7 10,93 123,33

200,10 - 300,05 1 1,56 200

300,05 - 400,00 1 2,56 400

Total 64 100,00 -

TABELA 13 Salitre: produção diária de mandioca (saco/dia) em 2024.

Fonte: Equipe técnica (2024).

TABELA 14  Salitre: hectares plantados de 
mandioca, segundo entrevistados.

Hectares plantados de 
mandioca Total Participação 

(em %) 

0 – 10 28 43,75

11 - 20 17 26,56

21 - 30 5 7,81

31 - 40 2 3,12

41 - 50 3 4,68

51 - 100 5 7,81

101 - 150 2 3,12

151 - 400 2 3,12

Total 64 100,00

Fonte: Equipe técnica (2024).
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O principal produto da etapa industrial do Arranjo Produtivo Local é a farinha de man-

dioca. Conforme a Tabela 15, em 2023, o APL registrou produção aproximada de 182 mil sacas 

defarinha,aumentode13,6%emrelaçãoa2019.Essecrescimento,ademais,reflete,princi-

palmente, a adoção de inovações tecnológicas – aquisição de equipamentos – que tornaram o 

processodeproduçãomaismecanizadoeeficientenasmicroepequenasempresas,asquais

ampliaramaproduçãodefarinhanaordemde7,7%e19%,respectivamente,de2021a2023.

 Ao analisar os tipos de farinhas fabricadas no APL, é necessário, de antemão, com-

preenderqueaclassificaçãodesseproduto–essencialparaomercadobrasileiro–éregu-

lamentada pela Instrução Normativa nº 52/2011 do Ministério da Agricultura, Pecuária e 

Abastecimento (Mapa) (Brasil, 2011), cujos tipos de farinha de mandioca são: i) Farinha 

Seca, obtida de raízes de mandioca limpas, descascadas e processadas sem fermentação; ii) 

Farinha d’Água, produzida com mandioca fermentada em água, resultando em um sabor mais 

ácido;iii)FarinhaBijusada,caracterizadaporflocosirregularesedebaixadensidade,obtidos

pelalaminaçãodamandiocaprocessada.Aclassificaçãoédetalhadaaindapelagranulome-

tria(fina,médiaougrossa)epelotipo(1,2ou3),dependendodefatorescomoacidez,umi-

dade,teordeamido,cinzasefibrabruta.

NaTabela16,verifica-sequeosestabelecimentosemSalitreconcentramsuapro-

duçãoemtrêstiposprincipaisdeprodutos:afarinhaseca,predominantecom89%dapro-

duçãototal,afarinhad’água,representando2,8%,eumapequenaparcelademandioca in 

natura comercializada diretamente para outras fábricas. Embora a padronização da farinha 

seja essencial para garantir a qualidade e a segurança alimentar, a inexistência, contudo, de 

Porte das 
empresas

Total de sacas de Farinha (1 saco equivalente a 50 kg) 
Variação (%) 
(2021-2023) 

Produção em 2021 Produção em 2022 Produção 2023

Média Empresa 28.080 28.080 28.080 0,0%

Pequena 
Empresa 102.660 105.320 122.160 19,0%

Microempresa 29.372 27.898 31.654 7,7%

Total Geral 160.112 161.298 181.894 13,6%

TABELA 15  Sacas de farinhas produzidas, de 2021 a 2023..

Fonte: Elaboração própria.



64 

um laboratório de análise físico-química no Município compromete a padronização da qua-

lidade da farinha, já que as análises são realizadas em outras localidades, como Recife e 

Fortaleza. Isso, aliado ao processo ainda manual de esfarelamento e cozimento realizado por 

algunsempreendimentos,dificultaaconsistêncianagranulometriaenocontroledeacidez

nodecursodaprodução.Assim,garantirumcontroledequalidademaiseficiente,bemcomo

obedecer às normativas sanitárias da legislação brasileira, sobretudo da Agência de Vigilância 

Sanitária (Anvisa) e do Mapa, asseguram maior reconhecimento e valor de mercado para a 

farinha produzida.

A análise da série temporal dos preços reais da mandioca in natura de 2014 a 2024, 

Figura 27, revela oscilações expressivas à extensão do período, com variações associadas 

a fatores estruturais como a dinâmica da oferta agrícola, custos de produção e conjunturas 

de mercado. A componente de tendência evidencia fases alternadas de expansão e retração, 

sinalizando momentos de valorização e desvalorização do produto que impactam diretamente 

a rentabilidade dos produtores

No que se refere à sazonalidade, observa-se um padrão cíclico recorrente, compa-

tível com o calendário agrícola da mandioca. Conforme a Figura 28, a análise mostra que os 

preços tendem a atingir seus menores valores no mês de outubro, indicando maior oferta do 

produto nesse período, o que pressiona o mercado para baixo. Essa regularidade sazonal é 

Produto
Amplitude do preço

Produção Mínimo Média Máximo

Farinha seca fina 44.312,0 75,0 127,0 200,0

Farinha seca média 5.490,0 70,0 130,0 200,0

Farinha seca grossa 58.144,0 80,0 142,5 240,0

Farinha D’água fina 220,0 80,0 80,0 80,0

Farinha D’água média 8.800,0 200,0 225,0 250,0

Farinha D’água Grossa 2.800,0 140,0 165,0 190,0

Mandioca in natura 5.936,5 120,0 539,2 1.000,0

Outros tipos de farinha 1.410,0 150,0 153,3 160,0

TABELA 16 Lista de produtos produzidos no APL. 

Fonte: Elaboração própria.
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passível de ser explorada estrategicamente por produtores e agentes da cadeia para o planeja-

mento da produção, estocagem e comercialização, contribuindo para a mitigação de riscos de 

mercado e a estabilização da renda agrícola.

FIGURA 27  Decomposição da Série Temporal do preço da Raiz de Mandioca para o Ceará (ao preço de 2024). 

Fonte: Dados Originais da Pesquisa. .

Dando continuidade, agora com base na série temporal dos preços reais da farinha 

de mandioca (média de todos os tipos), observa-se uma trajetória distinta daquela observada 

para a mandioca in natura. Conforme mostra a decomposição expressa na Figura 28, a com-

ponente de tendência revela certa estabilidade de 2015 a 2018, seguida por uma oscilação 

descendente até meados de 2022, com posterior retomada de crescimento desde 2023. Essa 

trajetória está alinhada ao crescimento na produção registrado no APL da mandioca, con-

forme discutido anteriormente, em particular, entre micro e pequenas empresas que adotaram 

tecnologiasmaiseficientesdeprocessamento.

Acomponentesazonaldasériedafarinhademandiocaexpressaflutuaçõesmais

acentuadas do que aquelas observadas na mandioca in natura, com picos regulares durante o 

ano.Essaintensidadeécapazderefletirpressõesadicionaisdemercadoemperíodosespe-

cíficosdemaiordemandaoumenorofertadoprodutobeneficiado.Aanáliseevidenciaque
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os preços da farinha tendem a atingir seus valores mínimos em março, o que, decerto, está 

relacionado à disponibilidade da matéria-prima nos meses anteriores e ao ciclo de estocagem 

ou comercialização das empresas. A separação clara entre os componentes estruturais e ale-

atórios da série reforça o papel da decomposição como expediente estratégico para entender 

a dinâmica de preços na etapa industrial do Arranjo Produtivo Local e orientar ações de plane-

jamentoecomercializaçãomaiseficazes.

FIGURA 28  Decomposição da Série Temporal do preço da Raiz de Mandioca para o Ceará (ao preço de 2024). 

Fonte: Dados Originais da Pesquisa. 
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A Figura 29 demonstra a segmentação dos destinos de venda da produção de man-

diocadosprodutoresdeSalitrede2021a2023,classificadaemmicro,pequenasemédias

empresas. Deve-se ressaltar que essa divisão é baseada no faturamento anual das empresas 

produtoras, possibilitando uma análise detalhada de como a produção é escoada para varia-

dos tipos de mercado. 

Os dados indicam predominância de vendas das microempresas, em 2021, para o 

próprioArranjo(42,3%)eparaoBrasil(38%),masissosereverteunosanosseguintes,uma

vezqueelespassaramavendermaisparaoBrasilcomoumtodo(41%)enoAPLdestina-

ram39,1%dasuaprodução.Nogeral,asmicroempresasconseguemvendernoArranjo,no

Estado e no Brasil. Enquanto isso, as pequenas e as médias destinam seus produtos essen-

cialmenteparaoCearáeoBrasil.Aspequenasconseguemdirecionar80%daproduçãopara

oPaís,aopassoasmédiaschegaramaomercadonacionalcomsharede57,9%,em2022,e

64%em2023.

FIGURA 29 Destinos da Venda, por Ano (%), dos Produtos do APL de Mandiocultura de Salitre.

Comercialização e 
faturamento no APL 

5.3

Fonte: Equipe técnica (2024).
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Os dados apontam que, em 2021, as microempresas concentraram a maior parte 

desuasvendasnopróprioArranjo(42,3%)enomercadonacional(38%).Nosanosseguin-

tes(2022e2023),essadinâmicamudou:elaspassaramadirecionar41%daproduçãopara

omercadobrasileiroemgeral,enquantoasvendasdentrodoAPLrepresentaram39,1%.

Nota-se, contudo, que, de modo geral, as microempresas conseguem escoar seus produ-

tos tanto no Arranjo quanto no Estado e no mercado nacional. Por outro lado, as pequenas 

e médias empresas concentram suas vendas essencialmente no Ceará e no País como um 

todo,sendoqueaspequenasdestinaram80%desuaproduçãoaomercadonacional,e,

enquantoisso,asmédiasalcançaramparticipaçãode57,9%em2022,queaumentoupara

64%em2023(Figura24).

A Figura 30 mostra a variação no faturamento anual das empresas integrantes 

do Arranjo Produtivo Local (APL) de mandioca em Salitre, com os valores ajustados para o 

ano-base de 2021 e expressos em milhões de reais (R$ milhões). Observa-se crescimento 

moderado em 2021 (R$ 31,99 milhões) e 2022 (R$ 32,76 milhões), seguindo-se um pico sig-

nificativoem2023,quandoofaturamentoatingiuR$46,24milhões.Esseaumentorepresenta

elevaçãode44,52%nofaturamentode2021a2023,evidenciandocrescimentoexpressivono

período pós-pandemia de covid-19.

FIGURA 30  Faturamento das empresas do APL (valores reais para o ano base de 2021)

Nota: Corrigido pelo IPA-M | Fonte: Equipe técnica (2024). .
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Esta subseção analisa os processos de adoção de inovação, cooperação e aprendi-

zagem desenvolvidos pelas empresas do Arranjo Produtivo Local de Mandiocultura de Salitre. 

ConformeobservadonaTabela17,41produtores,representando64%dos64entrevistados,

informaram que não estão adotando novos processos, ou realizando mudanças organizacio-

nais,ouimplementandomelhoriassignificativasemprodutosouprocessosemcursoeape-

nas23produtores(35,94%)realizaram,de2019a2023,algumdessesprocessosinovativos.

Dos23queadotaramelementosinovativosnosúltimoscincoanos,15(65,22%)

adotaram processos tecnológicos novos para a sua empresa, mas já em decurso no setor, e 

cincoprodutores(21,74%)adotaramprodutonovoparaasuaempresa,masjáemcursono

mercado e cinco produtores criaram ou melhoraram substancialmente do ponto de vista tec-

nológico, envolvendo o acondicionamento de produtos (embalagem). Entrementes, apenas 

um produtor realizou processos tecnológicos novos para o setor de atuação, e outro efetuou 

Implementação de técnicas avançadas em gestão (Tabela 18). 

Entre os tipos de inovação, três produtores passaram a utilizar novos tipos de farinha 

(comoafarinhadoTipo1eafarinhafina),quejáexistiamnomercado,maseramnovidade

para suas empresas. Quanto à adoção de processos tecnológicos novos para as empre-

sas, mas já conhecidos no setor, destacam-se investimentos em equipamentos, como des-

cascadoras, máquinas de melhoria de farinha, cevadeira, raspadeiras, rosca, motor a diesel, 

Inovação, cooperação 
e aprendizado  

5.4

Adoção de inovação Total de produtores % 

Não 41 64,06

Sim 23 35,94

Total 64 100,00

TABELA 17 Salitre: adoção de processos de inovação de 2019 a 2023. . 

Fonte: Equipe técnica (2024).
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cortador de massa, forno, prensa e rosca de prensa. Relativamente à criação ou aprimora-

mentosignificativonoacondicionamentodosprodutos,forammencionadasaembalagemea

capa para farinha. 

Os 23 produtores que realizaram inovações, nos últimos cinco anos, responderam 

sobre as capacidades de fabricação e tecnologia de sua empresa, abordando inovação frugal 

einovaçãosustentável.Assim,69,57%(16produtores)concordaramparcialoutotalmente

comaideiadequeduranteoprojetodeumnovoproduto,muitasmodificaçõessãofeitas

nesse bem, para não ultrapassar um custo máximo de produção predeterminado. Demais 

disso,65,22%(15entrevistados)tambémconcordaramemalgumgrauque,duranteodesen-

volvimento de novos produtos, os atributos muito caros são reduzidos ou eliminados (por 

exemplo, embalagens elaboradas, garantia, serviço pós-venda, marcas e etiquetas, design de 

produtoetc.).Umpercentualelevadodosprodutores(65,22%)tambémconcordou(parcial

outotalmente)comaafirmativadequeaempresageralmentenegociacomfornecedorese

atravessadores as mudanças no tipo do produto para alcançar um custo predeterminado do 

produto.Deoutravertente,13produtores(56,52%)discordaramparcialoutotalmentedaafir-

mativa de que durante o desenvolvimento de novos produtos, a empresa pretende vencer a 

concorrência com produtos competitivos em preço (Tabela 19).

Quantoàinovaçãosustentável,56,52%dos23produtoresconcordaramemalgum

graucomaafirmaçãodequeafabricaçãodaempresareduzefetivamenteaemissãodesubs-

tânciasouresíduosperigosos,enquanto73,91%concordaram,também,comaideiadequeo

processo de fabricação da empresa recicla resíduos e emissões que ensejam seu tratamento 

TABELA 18 Adoção de elementos inovativos pelos produtores. . 

Inovações Sim % Não % Total 

Produto novo para a sua empresa, mas já existente no mercado 5 21,74 18 78,26 23

Produto novo para o mercado (ex. produto com novo sabor etc.) 0 0,00 23 100,00 23

Processos tecnológicos novos para a sua empresa, mas já 
existente no setor. 15 65,22 8 34,78 23

Processos tecnológicos novos para o setor de atuação. 1 4,35 22 95,65 23

Criação ou melhoria substancial, do ponto de vista tecnológico, 
de modo de acondicionamento de produtos (embalagem). 5 21,74 18 78,26 23

Implementação de técnicas avançadas de gestão. 1 4,35 22 95,65 23

Fonte: Equipe técnica (2024).
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ereutilização.Percentualdeconcordância(parcialoutotalmente)tambémelevada(56,52%)

para a ideia de que a fabricação da empresa reduz o consumo de água, energia elétrica, car-

vãoouóleo.Observou-seque56,52%(13produtores)discordaramparcialoutotalmentede

que o processo de fabricação da empresa reduz o uso de matéria-prima. 

Inovações Discordo 
Tot.

Discordo 
Parc. Ind. Concordo 

Parc.
Concordo 

Tot.

Inovação Frugal 

Durante o processo de projeto de um novo produto, muitas 
modificações são feitas no produto para não ultrapassar um 
custo máximo de produção predeterminado. 

21,74 4,35 4,35 56,52 13,04

Durante o desenvolvimento de novos produtos, os atributos 
que são muito caros são reduzidos ou eliminados (por 
exemplo, embalagens elaboradas, garantia, serviço pós-
venda, marcas e etiquetas, design de produto etc.).

17,39 13,04 4,35 47,83 17,39

A empresa geralmente negocia com fornecedores e 
atravessadores as mudanças no tipo do produto para alcançar 
um custo predeterminado do produto.

30,43 0,00 4,35 13,04 52,17

Durante o processo de desenvolvimento de novos produtos, a 
empresa pretende vencer a concorrência com produtos que 
são competitivos em preço.

39,13 17,39 4,35 30,43 8,70

Inovação sustentável

O processo de fabricação da empresa reduz efetivamente a 
emissão de substâncias ou resíduos perigosos. 21,74 21,74 0,00 17,39 39,13

O processo de fabricação da empresa recicla resíduos e 
emissões que permitem seu tratamento e reutilização. 26,09 0,00 0,00 13,04 60,87

O processo de fabricação da empresa reduz o consumo de 
água, energia elétrica, carvão ou óleo. 30,43 4,35 8,70 30,43 26,09

O processo de fabricação da empresa reduz o uso de 
matéria-prima. 43,48 13,04 21,74 8,70 13,04

TABELA 19 Salitre: capacidades de fabricação e tecnologia de sua empresa segundo produtores. 

Fonte: equipe técnica (2024). 

De 2021 a 2023, no que diz respeito ao desenvolvimento de atividades de treinamento 

ecapacitaçãoderecursoshumanos,93,74%dosprodutores(60nototal)nãopromoveram

nenhumaatividadeemsuaspropriedades.Apenasquatroconfirmaramterrealizadoalgum

tipo de capacitação ou treinamento (Figura 31). Dos que realizaram, todos informaram que 

o treinamento ocorreu dentro da própria empresa, o que proporcionou, dentre os benefícios, 
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melhoria na produtividade e na segurança do trabalho desenvolvido pelos funcionários, sendo 

essa última indicada por um dos produtores como prioridade na cadeia produtiva.

Dos 64 produtores entrevistados, 35 responderam sobre as fontes internas de infor-

mação que consideraram importantes para o aprendizado de 2021 a 2023. A área de produção 

foimencionadapor25deles,representando71,42%,etrêsmencionaramáreasdevendase

marketing, serviços internos de atendimento ao cliente (Tabela 19). Já sobre as fontes exter-

nas, 50 produtores referiram-se a várias opções: 23 destacaram outras empresas locais dentro 

do Arranjo (no município) e fornecedores de insumos, como equipamentos e materiais; dez 

mencionaram clientes e empresas do mesmo setor (como as casas de farinha); e seis citaram 

concorrentes ou outras empresas do setor.

Ademais, 11 produtores indicaram outras fontes de informação oriundas de universi-

dadeseinstitutosdepesquisa.Centrosdecapacitaçãoprofissional,assistênciaemanuten-

çãoforammencionadoscomofontesporcincoprodutores(45,45%);instituiçõesdetestes,

ensaiosecertificações,porquatro(36,36%);euniversidades,porapenasdois(18,18%).Em

relação a outras fontes de informação, 29 produtores citaram uma variedade de fontes, sendo 

asprincipais:seismencionaramfeiras,exposiçõeselojas(20,68%);cincodestacaramapenas

informaçõesdainternetoucomputador(17,24%);eapenasumacitouconferências,seminá-

rios,cursosepublicaçõesespecializadas(3,44%).Nogeral,11produtores(37,93%)pinçaram

duasopçõescomoprincipaisfontesdeinformaçãoetrêsdeles(10,34%)(Tabela21).

FIGURA 31  Atividades de treinamento e capacitação de recursos humanos (2021 – 2023). 

Fonte: Equipe técnica (2024).
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Fontes de Informação Total %

Fontes internas 

Área de produção 25 71,42

Áreas de vendas e marketing, serviços internos de atendimento ao cliente 3 8,57

Ambas as opções 7 20,00

Total 35 100,00

Fontes externas

Outras empresas dentro do Arranjo (Município) 4 8,00

Fornecedores de insumos (equipamentos, materiais) 1 2,00

Clientes 7 14,00

Concorrentes 8 16,00

Empresas de consultoria 0 0,00

Duas opções 17 34,00

Mais de duas opções 13 26,00

Total 50 100,00

TABELA 20 Salitre: fonte de informações, segundo produtores de mandioca/farinha.

Fonte: Equipe técnica (2024).

TABELA 21 Salitre: fonte de informações, segundo produtores de mandioca/farinha.

Fontes de informação Total %

Universidades e outros institutos de pesquisa

Universidades 2 18,18

Centros de capacitação profissional, de assistência técnica e de manutenção 5 45,45

Instituições de testes, ensaios e certificações 4 36,36

Total 11 100

Outras fontes de informação

Conferências, seminários, cursos e publicações especializadas 1 3,44

Feiras, exibições e lojas 6 20,68

Encontros de lazer (clubes, restaurantes, etc.) 2 6,89

Associações empresariais locais 1 3,44

Informações de rede baseadas na internet ou computador 5 17,24

Duas opções 11 37,93

Mais de duas opções 3 10,34

Total 29 100

Fonte: Equipe técnica (2024).
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Entreos64produtoresentrevistados,55(85,94%)confirmaramquenãodesenvol-

veram atividades cooperativas (formais ou informais) de 2021 a 2023, restando apenas nove 

produtores(12,06%)queparticiparamdetaisatividades(Figura32).Dentreasmodalidades

de cooperação com outros agentes locais, destacaram-se: venda conjunta de produtos, men-

cionada por três dos nove produtores; compra de insumos e equipamentos, por um produtor; 

desenvolvimento de produtos ou processos, também por um produtor; um produtor men-

cionou tanto a venda conjunta de produtos quanto a compra de insumos; e dois produtores 

relataram a compra de insumos e equipamentos com objetivos de reivindicação. Alguns pro-

dutores citaram, ainda, que essas atividades cooperativas foram desenvolvidas em parceria 

comclientes,outrasempresasdogrupodoArranjo,oucomcentrosdecapacitaçãoprofissio-

nal, universidades e institutos de pesquisa. Além desses, deve-se dizer que outros também 

auxiliaramosprodutoresnessaetapa,taiscomoagentesfinanceiros,entidadessindicaise

órgãos de apoio e promoção (Sistema S).

FIGURA 32   Salitre: participação de atividades cooperativas de 2021 a 2023. 

Fonte: Equipe técnica (2024).
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Analisar o grupo de produtores sob a dimensão da estrutura, governança e capital 

social é indispensável para compreender melhor sua organização social. Essa análise enseja 

observaromodocomoasredes,asnormaseaconfiançasocialfacilitamacooperaçãoentre

os agentes. O capital social, sob tal contexto, é agregador de recursos, pois envolve um con-

junto de relações – muitas vezes invisíveis – que possibilitam obter vantagens mútuas. Dessa 

maneira,acapacidadedessesprodutoresdemandiocaemestabelecerlaçosdeconfiançae

conexão é fundamental para alavancar as redes de cooperação e desenvolvimento econômico.  

Todos os produtores entrevistados responderam sobre a concordância ou não em 

cinco aspectos referentes ao capital social local. O primeiro aspecto tratava do recebimento 

de apoio e solidariedade dos demais produtores das casas de farinha, quando se notou que 

46%(29produtores)discordaram,sejatotalouparcialmente,desseponto,enquanto42,86%

(23produtores)concordaram(parcialmenteoutotalmente),e11%ficaramindiferentesou

nãosabiaminformar.Jásobreaafirmativadequeamaioriadosprodutoresestariadisposta

àajudaemcasodenecessidadeporalgumprodutor,63,49%(40produtores)confirmaram,

enquanto26,98%(17produtores)discordaramemdistintosgraus(Tabela22).

Estrutura, Governança 
e Capital Social 

5.5

TABELA 22 Salitre: aspectos de capital social entre os produtores de mandioca.

Capital Social Discordo 
Tot.

Discordo 
Parc. Ind. Concordo 

Parc.
Concordo 

Tot.

Minha empresa recebe apoio e solidariedade dos demais produtores 
das casas de farinha 28,57 17,46 11,11 25,40 17,46

A maioria dos produtores das casas de farinha estão dispostos a me 
ajudar caso minha empresa precise 14,29 12,70 9,52 36,51 26,98

O nível de confiança é considerado alto entre os produtores das casas 
de farinha 6,35 12,70 23,81 25,40 31,75

A minha empresa é bem aceita pelos produtores das casas de farinha 1,59 4,76 15,87 41,27 36,51

Existe bom engajamento entre os produtores das casas de farinha 7,94 7,94 12,70 41,27 30,16

Fonte: equipe técnica (2024).
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Quandoquestionadossobreoníveldeconfiançaentreosprodutoresdascasasde

farinha,36produtores(57,14%)concordaram(parcialmenteoutotalmente),12produtoresdis-

cordaramemalgumgraudessaafirmativa,masoquechamaatençãoéofatodeque15pro-

dutores(23,81%)ficaramindiferentesaesseaspectochavedocapitalsocial.

Apenúltimaafirmaçãolevadaaosprodutoresabordavasobreaaceitaçãodasdemais

casasdefarinha.Nessecaso,49produtores(77,78%)concordaramemalgumgraucomessa

afirmativa.Oúltimopontofoirelativoaoengajamentoentreosprodutoresdascasasdefari-

nha,pois45produtores(71,43%)entrevistadosconcordaram(parcialetotalmente),enquanto

apenas dez deles (15,87) discordaram dessa ideia. De tal maneira, com exceção do primeiro 

aspectoqueregistroumenorníveldeconcordânciaentreosentrevistados(42,86%),os

demais aspectos foram bem avaliados como presentes no grupo de produtores, porquanto 

maisde57%dosprodutoresosperceberamnogrupamento.

Outradimensãoimportanteanalisadaentreosprodutoresfoioperfilorganizacional,

comfoconatransparênciadofluxodeinformações,visandoaeliminarasassimetriasdeinfor-

mações entre os integrantes da rede. O primeiro aspecto observado foi a disponibilização de 

informações sobre matéria-prima, equipamentos, assistência técnica e consultorias. Nesse 

quesito,34produtores(53,96%)concordaram,sejaparcialoutotalmente,enquanto21entre-

vistados(33,33%)discordaramdealgummodocomessaafirmativa(Tabela23).

TABELA 23 Salitre: aspectos do perfil organizacional entre os produtores de mandioca.

Perfil Organizacional Discordo Tot. Discordo Parc. Ind. Concordo 
Parc.

Concordo 
Tot.

Os produtores de farinha disponibilizam 
informações sobre matérias-primas, equipamento, 
assistência técnica, consultoria etc.

15,87 17,46 12,70 30,16 23,81

Os produtores de farinha criam reuniões e 
ambientes para discussão 41,27 23,81 12,70 11,11 11,11

Os produtores de farinha promovem ações dirigidas 
a capacitação tecnológica de empresas 50,79 25,40 17,46 4,76 1,59

Os produtores de farinha organizam eventos 
técnicos e comerciais 53,97 23,81 15,87 3,17 3,17

As ações dos líderes dos produtores de farinha 
contribuem para o desenvolvimento do grupo 36,51 17,46 19,05 19,05 7,94

Fonte: Equipe técnica (2024).
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Relativamenteàcriaçãodereuniõeseambientesdediscussão,apenas22,22%dos

produtoressemostraramfavoráveis,enquantoamaioria,65%(41produtores),discordoupar-

cial ou totalmente dessa ideia. A realização de ações vinculadas à capacitação tecnológica 

dasempresastambémnãoteveconcordânciade48produtores(76,19%).

A tendência de discordância manteve-se na organização de eventos técnicos e 

comerciais,com77,77%dosentrevistados(49produtores)manifestando-secontraessapro-

posta em algum nível, ou seja, não existe preocupação do grupo na realização desses even-

tos. A última observação diz respeito às ações dos líderes dos produtores no que concerne à 

contribuiçãoparaodesenvolvimentodogrupo,aspectocomoqual34produtores(53,93%)

também discordaram. A tendência de discordância manteve-se na opção da organização de 

eventostécnicosecomerciais,com77,77%dosentrevistados(49produtores)quediscorda-

ram em algum grau sobre essa proposta. A última observação diz respeito às ações dos líde-

res dos produtores relativamente à contribuição para o desenvolvimento do grupo, aspectos 

doqual34produtores(53,93%)tambémdiscordaram.

Assim, no geral, nota-se que, nessa dimensão organizacional, ainda há muitos aspec-

tos a serem aprimorados na rede de produtores de mandioca de Salitre. Esses aspectos são 

cruciais para assegurar a transparência e uma boa governança local, que estão ausentes do 

perfilorganizacionaldasempresas,evidenciandoanecessidadedemudançasestruturaisna

organização.
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A Tabela 24 contém o envolvimento dos produtores de mandioca de Salitre em pro-

gramasouincentivosfiscais,ouemaçõesespecíficas,disponibilizadospordistintasesferas

governamentais e instituições. Dessa maneira, os 64 produtores revelaram que há participa-

ção relativamente baixa em programas governamentais, com destaque para o Governo federal, 

noâmbitodosquais74,60%(47produtores)nãotêmconhecimentodeincentivosdisponí-

veisoferecidosporesseentepúblico,84,13%(53produtores)e53,97%(34produtores)não

possuem conhecimento para esses aspectos oferecidos pelos Governos estadual e munici-

pal, respectivamente. Na esfera municipal, no atinente à conscientização sobre os programas, 

28,57%(18entrevistados)conhecem,masdelesnãoparticipam.

No caso do Banco do Nordeste do Brasil (BNB), a situação é equilibrada entre os que 

desconhecem totalmente esses programas, incentivos e ações e os que conhecem, mas não 

Políticas públicas e 
modalidades de financiamento

5.6

TABELA 24 Salitre: participação em programa, incentivo fiscal ou ações 
específicas, segundo produtores de mandioca. 

Instituição/esfera 
governamental

Não tem 
conhecimento

Conhece, mas não 
participa

Conhece e 
participa

Governo federal 74,60 14,29 11,11

Governo estadual 84,13 9,52 6,35

Governo local/municipal 53,97 28,57 17,46

Bando do Nordeste do Brasil 
(BNB) 47,62 47,62 4,76

Sebrae 6,35 42,86 50,79

CearáCred 57,14 41,27 1,59

Embrapa 34,92 57,14 7,94

Ematerce 9,52 57,14 33,33

Outras instituições 88,89 3,17 7,94

Fonte: Equipe técnica (2024).
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participam,ambosrepresentam47,62%(30produtores),enquantoapenas4,76%(trêsprodu-

tores) informaram que conhecem e participam. O Sebrae, por sua vez, denota o maior índice 

departicipaçãoefetiva,com50,79%(32produtores)queconhecemeestãoenvolvidosem

programaseincentivos,enquanto42,86%(27entrevistados)conhecem,masnãoparticipam.

Outros programas, como o CearáCred, a Embrapa e a Ematerce, expressam varia-

ções diferenciadas em participação e conhecimento. No caso da Ematerce, por exem-

plo,33,33%(21produtores)conhecemeparticipam.Osprogramas,incentivoseaçõesdo

CearáCrededaEmbrapasãoconhecidospor57,14%dosprodutores(36entrevistados),mas

esses produtores não participam, enquanto os de outras instituições são desconhecidos pela 

maioria,88,89%(56entrevistados).

A Tabela 25 mostra a percepção dos produtores com relação às práticas de gover-

nança social e ambiental nos estabelecimentos produtores locais. Assim, no que diz respeito 

àdimensãosocial,29produtores(46%)discordamtotalouparcialmentesobreaexistência

denormasdecondutadivulgadasparaosfuncionários,enquanto36,51%(23entrevistados)

concordamparcialoutotalmente.Acontrataçãodepessoascomdeficiêncianoquadrode

funcionárioséessencialmenterara,com52produtores(82,54%)discordandototalouparcial-

mente de sua aplicação nos estabelecimentos da região. 

Quantoàscondiçõesdetrabalhocomsaúdeesegurança,34entrevistados(53,97%)

concordam em algum grau, mostrando uma percepção de que essa prática é aplicada pelo 

grupo da rede produtora. Em relação às ações sociais desenvolvidas pelo grupo, 32 dos 

Governança ambiental, 
social e corporativa

5.7
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entrevistados(50,79%)discordam(totalouparcialmente),enquanto30%concordamdecerta

maneira com essa informação. A destinação de sobras de produtos para programas sociais 

tambémfoicolocadaaos64produtores,revelandoqueamaioria,43entrevistados(68,25%),

discorda total ou parcialmente da existência desse aspecto na rede. 

TABELA 25 Salitre: práticas de governança social e ambiental, segundo produtores de mandioca

Social Discordo Tot. Discordo Parc. Ind. Concordo 
Parc.

Concordo 
Tot.

Possui normas de conduta e divulga para os 
funcionários 31,75 14,29 17,46 15,87 20,63

Contrata deficientes físicos no quadro de 
funcionários 77,78 4,76 11,11 3,17 3,17

Oferece condições de trabalho com saúde e 
segurança 6,35 14,29 25,40 36,51 17,46

Desenvolve ações sociais 38,10 12,70 19,05 14,29 15,87

Destinação de perdas ou sobras de produtos 
para programas sociais 52,38 15,87 19,05 6,35 6,35

Ambiental

Utiliza um sistema de coleta seletiva 49,21 14,29 9,52 14,29 12,70

Utiliza processos adequados de descarte de 
resíduos 33,33 14,29 9,52 23,81 19,05

Utiliza processos adequados para a reutilização 
e transformação dos resíduos 26,98 7,94 14,29 23,81 26,98

Aplica técnicas eficientes para administrar o uso 
de energia ou de combustíveis 44,44 9,52 14,29 22,22 9,52

Instalação de equipamentos ou mecanismos 
para economizar água 36,51 12,70 14,29 22,22 14,29

Há incentivo da prefeitura/órgãos 
governamentais para a realização da coleta 
seletiva

58,73 19,05 7,94 9,52 4,76

A empresa possui certificados ambientais 52,38 19,05 9,52 11,11 7,94

Fonte: Equipe técnica (2024).

Na dimensão ambiental, vários aspectos importantes não são percebidos pelos pro-

dutores entrevistados, uma vez que a maioria dos produtores não utiliza um sistema de coleta 

seletiva,com63,49%(40produtores)discordandototalouparcialmentedessainformação.

Consequentemente, a realização do descarte adequado de resíduos não é visualizada por 

47,62%(30entrevistados),emfacedos27produtores(42,86%)queconcordamemalgum

grau. A reutilização de resíduos e sua transformação são realizadas em certa medida pelos 
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produtores,com50,79%(32entrevistados)concordandototalouparcialmente.

Aaplicaçãodetécnicaseficientesparaadministraçãodeenergiaoucombustíveise

instalação de mecanismos para economizar água mostram níveis variados de aplicação. Para 

aprimeiraafirmativa,34produtores(53,97%)nãoconcordaram(totalouparcialmente)com

a ocorrência desse aspecto nos estabelecimentos produtores, enquanto o segundo aspecto 

tambémnãoobteveconcordânciade49,21%dosentrevistados(31produtores).

Os dois últimos aspectos chamam atenção pelo quantitativo de discordância entre 

osprodutoresentrevistados.Dessamaneira,49produtores(77,78%)discordaramemalgum

graudaafirmaçãodequeexistiriaincentivodaprefeitura/órgãosgovernamentaisparaareali-

zaçãodacoletaseletiva.Noquedizrespeitoapossuíremcertificadosambientais,71,43%(45

produtores) discordaram em algum grau desse aspecto no grupo local.  

Aanálisedasdificuldadesenfrentadasparaadoçãodepráticassustentáveispelos

produtores de mandioca em Salitre revela uma situação preocupante, caracterizada pela falta 

deapoiogovernamentaleescassezderecursosfinanceiros.Anuvemdepalavras(Figura33)

ilustra essa realidade de modo claro, destacando termos como “falta”, “incentivo”, “governo” 

e“governamental”.Demaisdisso,palavrascomo“energia”e“água”emergemcomodesafios

para os produtores, evidenciando tanto a precariedade da infraestrutura disponível quanto 

os custos elevados de produção, especialmente no que diz respeito à energia elétrica, que 

leva muitos produtores a recorrerem ao óleo diesel como alternativa. A necessidade de capa-

citação também se destaca, com ênfase no manejo adequado da manipueira e no descarte 

responsável de resíduos.

FIGURA 33 Nuvem de palavras referente às principais dificuldades na mandiocultura.  

Fonte: Equipe técnica (2024).
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Embora a pesquisa esteja assente nas práticas sustentáveis, muitos produtores 

demonstraram uma clara falta de conhecimento sobre o tema. Suas respostas enfatizaram pre-

ocupações mais urgentes, como a falta de apoio e incentivo governamental, além de questões 

relacionadas à economia e ao acesso a capital. Essa discrepância entre as respostas dos pro-

dutores e o escopo da pesquisa aponta para a necessidade de investir em iniciativas de infor-

maçãoeconscientizaçãosobresustentabilidade,bemcomoemsuportetécnicoefinanceiro.

A Figura 34 aborda a adoção ou não de fontes de energia renováveis pelos produto-

resdemandiocaemSalitre.Nessecaso,89%informaramquenãopossuemessasfontesde

energia renováveis. Dessa maneira, a análise destaca a necessidade de maior incentivo ao 

uso dessas energias renováveis, visando à sustentabilidade ambiental e à redução de custos 

de produção.

FIGURA 34  Salitre: utilização de Fontes de 
Energia Renováveis.

FIGURA 35 Salitre: Outra fonte de captação de 
água na propriedade  

Fonte: Equipe técnica (2024). Fonte: Equipe técnica (2024).

A Figura 35 revela o percentual de produtores que possuem segunda fonte de água 

na propriedade, uma prática essencial em regiões sujeitas a escassez hídrica, constatando-se 

que42produtores(65,63%)possuemoutrasfontesdecaptaçãodeáguanaspropriedades.

Entre as principais fontes alternativas estão cisternas, carros-pipa, poços profundos e a capta-

ção de água da chuva, que contribuem para a segurança hídrica e a continuidade das ativida-

des produtivas em períodos de seca.
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Entreosprincipaisdesafiosrelatados,39produtoresentrevistados,correspondendo

a60,94%,mencionaramdificuldadesemvendersuaprodução,e26,56%(17produtores)

apontaram problemas em manter a qualidade do produto no último ano de vida. Interessante 

é ressaltar que, no primeiro ano de vida da empresa, vender a produção correspondia ape-

nasa18,75%daspreocupaçõesdosprodutores,enquantomanteraqualidadecorrespondia

a43,75%docuidadodasempresas,ouseja,ocorreuinversãonopesodaspreocupaçõespor

parte dos produtores entrevistados do primeiro ao último ano de vida da organização. 

O primeiro dado sugere um gargalo na cadeia produtiva da mandioca em Salitre, uma 

vezqueadificuldadeemencontrarmercadosoucanaisparadistribuiçãoadequadosécapaz

de estar ligada à baixa formalização dos negócios ou à falta de acesso a redes de comercia-

lização estruturadas. A qualidade, segunda dificuldade dos produtores, é um fator crucial 

para a competitividade, especialmente quando se demanda por mercados externos ou con-

sumidoresmaisexigentes.Paraosprodutoresquealmejamcertificaçõesouainserçãoem

mercadosformais,essepontoéumobstáculosignificativo.Emultrapasseaesses,19produ-

tores(29,69%)entrevistadosdestacaramafaltadecapitaldegirocomobarreirasignificativa,

e32,81%(21produtores)relataramdificuldadesfinanceirasparaaaquisiçãodemáquinase

equipamentos.Essadificuldadeépassíveldeapontarqueosprodutoresoperamcomméto-

dosobsoletosouineficientes,oquelimitaaprodutividade,aqualidadeeacapacidadede

expandir o negócio (Tabela 26).

Principais dificuldades 
e potencialidades para o 
desenvolvimento do APL 

5.8
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Amanutençãodasinstalaçõesfoioutrodesafioindicadopor19produtores(29,69%),

o qual inclui desde o conserto de maquinário até a melhoria de infraestruturas. A inovação e 

amodernizaçãodosprocessosprodutivosforammencionadascomodificuldadepor17pro-

dutores(26,56%),refletindoaresistênciaouaincapacidadedemuitosprodutoresemadotar

novastecnologiasoupráticasmaiseficientes.Deve-seressaltarque,noprimeiroanodevida

daempresa,essadificuldadeinovativaeraapontadapor45,31%dosprodutoresentrevista-

dos. A falta de acesso a mercados e canais de distribuição foi indigitada por 25 produtores 

(39,06%)locais,destacandooutropontocríticonacomercializaçãodaproduçãodemandioca,

oqueépassíveldeestarrelacionadoaumadistânciageográficadegrandescentrosconsu-

midores, à falta de infraestrutura logística adequada, ou até mesmo ao desconhecimento de 

estratégias de marketing e vendas.  

As regulamentações e a conformidade legal foram citadas como problema por 12 pro-

dutoresentrevistados(18,75%),oquesugeredificuldadesematenderàsexigênciaslegais,

comolicenças,certificaçõeseregulamentaçõesespecíficasdosetoragrícola.Umnúmero

Dificuldades Último ano 
de vida Não teve  Primeiro 

ano de vida 

Primeiro e 
último ano de 

vida 
Total

Contratar empregados qualificados 68,75 7,81 15,63 7,81 100,00

Manter a qualidade do produto 26,56 23,44 43,75 6,25 100,00

Vender a produção 60,94 15,63 18,75 4,69 100,00

Custo ou falta de capital de giro 29,69 12,50 45,31 12,50 100,00

Custo ou falta de capital para aquisição de 
máquinas e equipamentos 32,81 14,06 42,19 10,94 100,00

Custo ou falta de capital para manutenção das 
instalações 29,69 26,56 35,94 7,81 100,00

Pagamento de juros de empréstimos 21,88 56,25 20,31 1,56 100,00

Custo ou falta de capital para implantação de 
programas de gestão e controle de qualidade 10,94 62,50 18,75 7,81 100,00

Acesso a mercados e canais de distribuição 39,06 25,00 28,13 7,81 100,00

Inovação e modernização dos processos 
produtivos 26,56 20,31 45,31 7,81 100,00

Regulamentações e conformidade legal 18,75 39,06 32,81 9,38 100,00

Outros 3,13 84,38 7,81 4,69 100,00

TABELA 26 Salitre: Dificuldades enfrentadas pelos produtores. 

Fonte: Equipe técnica (2024).
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menordeprodutores(10,94%)mencionouadificuldadeemobtercapitalparaprogramasda

gestão e controle de qualidade, o que indica para a baixa implementação de práticas moder-

nasdagestãoequalidadenosetor.Outrogrupomenordeprodutores(21,88%)relatoudificul-

dade com o pagamento de juros de empréstimos, relacionado aos problemas para honrar os 

compromissosfinanceiros.

Emrelaçãoàausênciadedificuldades,62,5%dosprodutoresdeclararamqueo

custo ou a falta de capital para a implementação de programas da gestão e controle de quali-

dadenãoéumfatorqueexijamaioratenção.Desemelhantemodo,56,25%dosentrevistados

indicaramqueopagamentodejurosdeempréstimosnãorepresentapreocupaçãosignifica-

tiva.Quantoàregulamentaçãoeàconformidadelegal,39%dosprodutoresnãoconsideram

esse aspecto um fator preocupante na localidade. 

A Figura 36 reflete a opinião dos produtores de mandioca em relação aos diver-

sos aspectos da infraestrutura do município de Salitre. Assim, notou-se que 36 produtores, 

56,25%dosentrevistados,classificaramascondiçõesdasestradasparavendasdosprodu-

tos como totalmente inadequadas ou inadequadas e/ou mais ou menos adequadas, desta-

candoqueamáqualidadedasviaséumelementodificultadordotransportedamandiocadas

propriedades rurais até os mercados. A oferta de recursos hídricos foi considerada totalmente 

inadequadaouinadequadae/oumaisoumenosadequadaspor43produtores(67,19%),

sugerindo maior atenção por parte do poder público local para esse tipo de infraestrutura nas 

localidades produtoras (Figura 37).

FIGURA 36 Percepção dos produtores com relação à infraestrutura do município de Salitre. 

Fonte: Equipe técnica (2024).
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Outro ponto mais crítico na percepção dos produtores refere-se à disponibilidade 

eàqualidadedofornecimentodeenergiaelétricanaslocalidades,sendoindicadapor95%

(61 produtores) como totalmente inadequada ou inadequada e/ou mais ou menos adequada 

(Figura 37). Esse aspecto é crucial, principalmente para aqueles que possuem unidades de 

processamento, como a produção de farinha de mandioca, que dependem desse forneci-

mentoparaoperareficientemente.Osequipamentosdeeducaçãoedeinstituiçõesdenível

técniconaregiãotambémforamobservadosjuntoaosprodutoreslocais.Nessequesito,50%

dos produtores consideram a infraestrutura como adequada e/ou totalmente adequada. 

Os serviços de telefonia e internet e serviços laboratoriais de análise de solo foram 

havidos como totalmente inadequados ou inadequados e/ou mais ou menos adequados por 

54,69%(35produtores)e75%(48produtores),respectivamente(Figura37).Entrementes,a

infraestrutura física do município para realização de eventos, exposições de produtos e pales-

tras foi como totalmente inadequada ou inadequada e/ou mais ou menos adequada por 41 

produtores(64%).

Pegada de Carbono do APL 
de Mandiocultura de Salitre

5.9

A proposta da Pegada de Carbono é medir a quantidade total de emissões de GEE 

(Gases de Efeito Estufa) causadas direta ou indiretamente por um processo ou produto. Os 

principais gases emitidos em decorrência das atividades antrópicas são os gases carbônico 

(CO2), óxido nitroso (N2O) e o metano (CH4) (IPCC, 2006), conforme a Figura 37. No caso 

da Pegada de Carbono do APL de Salitre, o cálculo inclui as emissões de GEE que ocorrem 

durante as operações realizadas na casa de farinha, desde a energia utilizada para coleta da 
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mandiocaatéoestágiofinaldeensacamento.

A maior parcela de energia consumida no APL em 2024 proveio do uso de bioener-

gia, derivada da queima de madeira de árvores nativas da região, que representa 4.487,2 TJ 

(terajoules) do total de energia utilizada. Esse combustível é responsável por 39.395,5 tonela-

dasdeCO₂,equivalente(tCO₂e),representandomaisde97%dasemissõestotaisdoAPLem

2024.EssealtoconsumodelenharefleteadependênciadoAPLdefontesbioenergéticas,as

quais são utilizadas durante a etapa produtiva da torra da farinha, uma vez que a energia elé-

tricanãoésuficienteparaatenderademandaenergéticadaregião.

Em seguida, o óleo diesel aparece como a segunda maior fonte de energia, com um 

consumo de 238,6 TJ em 2024.  O uso de óleo diesel é realizado, principalmente, nas eta-

pas de colheita da mandioca (com abastecimento de carros e tratores) e do abastecimento 

de motores à combustão utilizados nas casas de farinha. A eletricidade é a menor fonte de 

energia utilizada no APL, com um consumo de 0,6339 TJ (equivalente a 176,1 MWh) em 2024. 

FIGURA 37 Consumo de energia da farinha produzida (TJ). 

Fonte: Equipe técnica (2024).

Para o cálculo da Pegada de Carbono do APL, recorreu-se aos fatores de emissão 

expressos pelo IPCC (IPCC, 2006) e no consumo de cada combustível utilizado nas fábricas 

de farinha de acordo com o último Balanço Energético Brasileiro. Em seguida, foram calcula-

das as taxas de emissão de gases do efeito estufa (GEE) de 2016 de CO2, N2O e CH4, con-

siderando potenciais de aquecimento global de horizontes temporais de 100 anos (Tabela 

27). Os resultados mostram que o APL foi responsável pela emissão de 4.732,6 toneladas de 

CO2e durante o ano de 2023. Considerando a produção estimada para o Arranjo, esse valor 

exprime que a pegada de carbono por saca de farinha é de aproximadamente 18,20 CO2e.
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É válido ressaltar que os resultados também mostram o consumo anual de lenha 

(4.487,2 t CO2e) como o maior emissor de gases do efeito estufa (GEE) pelas casas de farinha 

em Salitre. Comparativamente, a diferença das emissões de CO2e para as duas outras fon-

tesdeenergiaforamsignificativamentemenoresdoqueparaousodelenha,cujaspegadas

decarbonoparaóleodieseleenergiaelétrica,somadas,representarammenosde3%das

emissões totais do APL. A elevada emissão decorrente de biomassa sólida, como a madeira, 

decorre do fato de que toda matéria orgânica tem um alto teor de carbono, porém é menos 

densa em energia do que outros combustíveis fósseis. 

Dessemodo,combasenosdadoslevantados,estima-sequeasemissõesdeCO₂

no APL tendam a aumentar, caso sejam implementadas ações orientadas para o incremento 

daproduçãodefarinha.Issoéprocedentedadeficiêncianoabastecimentodeenergiaelé-

trica no município de Salitre, considerando que a eletricidade denota, em comparação com 

a biomassa, um baixo fator de emissão, dado que a matriz energética brasileira é majoritaria-

mente composta por fontes renováveis, como as hidrelétricas. Demais disso, a extração de 

madeiradeflorestasdaregiãotemumduploefeitosobreaemissãodecarbono,umavezque

a colheita de madeira para bioenergia não somente libera o estoque de carbono previamente 

armazenadonosoloenabiomassavegetalnaatmosfera,como,ainda,reduzofluxoanualde

carbonodaatmosferaremovidopelasflorestas.

TABELA 27 Fatores de conversão usados para estimação dos gases de efeito estufa.

Combustível Consumo do 
APL

Fator de 
Conversão 

para TJ1 

Consumo do 
APL(TJ)

Toneladas de gás de efeito estufa por 
TJ em uma base calorífica líquida2 3 Emissões de GEE 

totais (t CO2e)
CO2 CH4 N2O

Lenha 3.035,100 t 0,01298 39,3955 112,0 0,030 0,004 4.487,2

Óleo Diesel 88,689 m3 0,0355 3,14847 74,10 0,003 0,006 238,6

Energia 176.100,94 kwh 3,6x10¯⁶ 0,63396 - - - 6,8

1  TJ (Terajoule = 1012 Joules, J) - Coeficientes de Equivalência Médios registrados no Balanço Energético Brasileiro 2023 
(ver tabelas VIII.5, VIII.7 e VIII.8) (Ref. 28)  

2   Fatores de emissão padrão para combustão estacionária nas categorias residencial e agricultura/floresta/pesca/
fazendas de pesca (toneladas de gás de efeito estufa por TJ em uma Base Calorífica Líquida) registrados no IPCC 2006 
(ver tabela 2.5) (Ref. 32) 

3  Cálculo de conversão de KWH em toneladas de CO2 com base no Programa Brasileiro GHG Protocool. O valor de 
conversão utilizado para o ano de 2023 foi de 1MWH = 0,03850956 CO2 (t) 
(Ref. https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/30248)  

Fonte: Elaboração Própria.
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Haja vista este panorama, faz-se necessário ensejar às casas de farinha de Salitre 

a implementação de ações visando a implementação de uma indústria de baixo carbono. 

Algumas experiências de políticas de desenvolvimento de uma indústria de fécula e farinha de 

mandioca em uma perspectiva de economia verde na Tailândia, Colômbia e Vietnã foram rela-

tadas na literatura (ver Oliveira Chaves et al., 2020; Hansupalak et al., 2016; Tran et al., 2015). 

Para o alcance desse resultado, todavia, é fundamental compreender alguns dos obstáculos 

ocorrentes no APL, bem como suscitar algumas estratégias que merecem ser avaliadas como 

meio de superar esses entraves.

Prognóstico

6 
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Estratégias
•  Ampliar a infraestrutura energética do município de Salitre. 

•  Capacitar os produtores locais sobre práticas sustentáveis de 
reaproveitamento de subprodutos da mandioca, cujos resíduos como 
cascasefibrassãoutilizáveiscomocombustíveloumatéria-primapara
ração animal. 

•  Implementar o uso de biogás gerado de resíduos orgânicos da produção 
(manipueira), prática já bem-sucedida em países como a Tailândia e 
Vietnã (Tran et al., 2015). 

•  Implementar políticas de incentivo de indústria de baixo carbono, 
demandandoporfinanciamentosesubsídiosgovernamentaispara
modernizar as operações com tecnologias mais sustentáveis.

Desafios 
•  Infraestrutura energética limitada no município de Salitre, cujas fábricas 

não utilizam eletricidade para abastecimento das 

•  casas de farinha. 

•  Inexistência de práticas organizacionais para gestão de resíduos e 
efluentesderivadosdamandioca.

•  Ausência de conhecimento e de treinamento técnico para operadores na 
implementação de práticas sustentáveis. 

•  Elevada dependência de bioenergia, cuja madeira é a principal fonte 
deenergia,alémdepossuirbaixaeficiênciaenergética.Estarealidade
contribui,portanto,significativamente,paraasemissõesdeCO₂eoutros
GEE.
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A seguir encontra-se o diagnóstico do segmento de mandiocultura de Salitre, con-

sistindo na análise do ambiente interno (forças e fraquezas) e do ambiente externo (oportu-

nidades e ameaças relacionadas ao segmento). Os itens internos são de responsabilidade e 

controle dos empresários. Já os aspectos externos não são controlados pelo empreendedor. 

Essa análise facilita a visão holística, e esta ferramenta visa a agregar, no planejamento estra-

tégico do Arranjo Produtivo Local, fundamentando as possíveis decisões estratégicas, propos-

tas de negócios, posição e direcionamento dos empreendimentos, oferecendo possibilidade 

de ajustes e orientações ante da dinâmica do setor sob comento. O objetivo é fundamentar 

este meio como um instrumento interno de análise abrangente, processando as informações 

internaseexternasdoArranjo,queacrescentemvalorsignificativoparaodesenvolvimento

estratégico local. Os empresários são hábeis a avaliar suas condições atuais e estabele-

cer estratégias para atuar no mercado em diversas situações. O Quadro 1 estrutura a matriz 

SWOT do APL. 

Análises Estratégicas
6.1

6.1.1 - Matriz SWOT

A Matriz SWOT a seguir foi elaborada com base nas informações coletadas durante 

asatividadesdecamponomunicípiodeSalitre,conformeQuadro1.Suafunçãoéidentificar

as principais forças, fraquezas, oportunidades e ameaças relacionadas à cadeia produtiva da 

mandioca/farinha na região. Esta análise tem como objetivo destacar tanto os aspectos posi-

tivos, como o conhecimento acumulado e a capacidade produtiva dos agricultores, quanto os 

desafiosestruturais,comoaescassezdemãodeobraespecializadaeadeficiêncianasinfra-

estruturas energética e hídrica. Os resultados aqui expostos foram coletados por intermédio 

de entrevistas relacionais, entrevistas informais e observação não participante. 

Entreasforçasidentificas,evidenciam-seatradiçãodaatividadeagrícolaqueestá

sendo passada entre gerações de produtores da região e a capacidade produtiva elevada, 

sustentada pelo uso de máquinas que ensejam certa mecanização do cultivo. O uso de mão 
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de obra familiar também fortalece essa cadeia, elevando a possibilidade de compartilha-

mento das informações e conhecimento acumulado (conhecimento tácito) sobre a produção 

e comercialização do produto no mercado local e regional, além de possibilitar a redução de 

custos trabalhistas. Outros elementos, também, foram citados como forças: inovação cons-

tante em máquinas, inovação frugal e sustentável e produtores com CAF atualizado. 

No caso das fraquezas, evidencia-se, por exemplo, a deficiência nas infraestrutu-

ras energética e hídrica – aspectos comumente relatados pelos produtores entrevistados – o 

quelimitaaeficiênciaeacontinuidadedocultivo.Ademais,afaltamãodeobraespecializada,

especialmente nas áreas de qualidade e gestão produtiva. Tem curso, ainda, uma resistência 

culturalquedificultaaintroduçãodenovaspráticasagrícolas.Aspectoscomoabaixaesco-

laridade dos produtores, a escassez de práticas de rotação de culturas e baixo índice de des-

canso do solo prejudicam a sustentabilidade da mandiocultura a extenso prazo.

Entre as oportunidades estão insertos o acesso a programas governamentais de 

compra de alimentos (como PAA e PNAE), a possibilidade de reunir valor ao produto no mer-

cadoformalmediantecertificações,eparceriascomórgãoscomoEmbrapaeSudene,que

promovem pesquisa e desenvolvimento de técnicas agrícolas experimentais. Também há o 

potencial de expansão agrícola, de atração de empresas de fecularia e capacitação e treina-

mento de produtores, o que é factível de impulsionar o setor local. 

Doutra parte, as ameaças englobam riscos ambientais, como pragas e condições 

climáticas desfavoráveis, o que desfavorece outras variedades. Ademais, os atravessadores 

exercemintensivainfluênciasobreospreços,limitandoarentabilidadedosprodutores.Aalta

concorrência de empresas, incluindo aquelas não formalizadas, e a entrada de grandes orga-

nizações no mercado local, ameaçam a competitividade dos pequenos produtores.
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FRAQUEZA

Infraestrutura energética deficiente

Infraestrutura hídrica deficiente

Escassez de mão de obra especializada, sobretudo na 
área de qualidade e gestão produtiva

Ausência de classificação dos produtos de acordo com a 
orientações do Mapa

Custos fixos e variáveis de produção elevados

Falta de cooperação

Dificuldade de implementação de novas práticas 
produtivas devido ao forte apego à tradição por parte dos 

agricultores

Baixa escolaridade

Eficiência produtiva limitada

Baixo índice de descanso do solo

Baixo índice de rotação de cultura

FORÇA

Mão de obra familiar

Tradição da atividade na região

Conhecimento tácito acumulado

Atividade passada entre gerações

Cultivo mecanizado

Fábricas mecanizadas

Inovação constante de máquinas

Inovação frugal e sustentável

Produtores com CAF atualizado

Disponibilidade abundante de matéria-prima

Capacidade produtiva elevada

AMEAÇA

Possibilidade de pragas e doenças no cultivo

Clima e índice pluviométrico

Poucas variedades se adequam ao solo e clima de Salitre

Estrangulamento dos preços devido a influência de 
Atravessadores

Volatilidade do preço da mandioca e da farinha

Alta concorrência interna e externa

Legislação Ambiental e Certificação dos Produtos

Estradas/Transporte/Logística

Alta quantidade de empresas informais

Chegada de grandes empresas de fecularia e de farinha no 
município de Salitre

Sucessão rural

OPORTUNIDADE

Parcerias governamentais

Ações da secretaria de agricultura e prefeitura

Acesso aos mercados institucionais (PAA/PNAE)

Acesso aos mercados formais (Certificado)

Agregação de valor ao produto através da aquisição da 
certificação da produção

Acesso ao crédito (Bancos)

Pesquisas e campos experimentais (Embrapa/Sudene)

Exportação

Fontes de energias sustentáveis

Expansão agrícola

Capacitação e treinamento de produtores

QUADRO 1 Matriz SWOT Salitre – CE

Fonte: Elaboração da Equipe Técnica – CENTEC (2024).
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ODiagramadeIshkawaajudaavisualizarasprincipaiscausasqueafetamaefici-

ência produtiva no APL de mandiocultura de Salitre, organizados em categorias, como mão 

de obra, materiais, métodos, máquinas e meio ambiente, dando oportunidade a uma análise 

detalhada para a implementação de soluções específicas (Figura 38). Os resultados aqui 

expostos foram coletados por intermédio de entrevistas relacionais/informais e observação 

não participante. 

Emmãodeobra,observa-sequeaescassezdequalificação,afaltadetreinamento

técnico e a predominante de mão de obra familiar sem capacitação impactam diretamente a 

produção,tornandootrabalhomenoseficienteecontribuindoparaperdasoperacionais.Na

categoria Materiais, a escassez de matéria-prima de alta qualidade (poucas variedades adap-

tadasaosolodeSalitre),ausênciadecertificaçãoMapaparaajuntarvaloreoelevadocusto

de insumos limitam o potencial de produção de farinha de qualidade superior. Já em Métodos, 

práticastradicionaisdecultivopoucoadaptadasàinovação,representamumdesafio,assim

como falta de cooperação entre os produtores para implementar práticas coletivas e a resis-

tênciadosprodutoresaosnovosmétodoscontribuemparaasdificuldadeslocais.

FIGURA 38 Diagrama de Ishkawa.  

Fonte: Elaboração da Equipe Técnica – CENTEC (2024)

6.1.2 - Diagrama de Ishkawa
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As Máquinas tornam a mecanização limitada e muitos equipamentos utilizados são 

antigos, necessitando de manutenção frequente, o que passível de impactar também na pro-

dutividade. O Meio Ambiente ainda é um fator crucial, pois a escassez hídrica e a dependência 

de chuvas afetam diretamente a produção, tornando-a vulnerável a mudanças climáticas. Em 

complemento,osprodutorespossuemdesafioscomrelaçãoapragasedoençasagrícolas,além

da degradação do solo por falta de rotação. A última categoria é Medidas, em que sobraram evi-

dente aspectos relacionados a ausência da gestão para otimizar o uso dos recursos, de controle 

de avaliação contínua da produção e de métricas para monitorar a produtividade e a qualidade.

6.1.3 - Árvore de Problemas

A árvore de problema é essencial para elucidar, de modo visual, os principais entra-

ves encontrados nas organizações levantadas. A Figura 39 reúne os principais problemas, 

baseando-seemdistintoscontextos:capacitaçãoequalidade,créditoefinanciamento,tec-

nologia e inovação, articulação institucional, mercado, marketing e eventos e sustentabilidade 

ambiental. Tais problemas, somados a baixa formação e conhecimento dos produtores, oca-

sionamoínfimodesenvolvimentoemodernizaçãoprodutivadascasasdefarinhadeSalitre,

sendo este o principal gargalo produtivo. 
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FIGURA 39 Árvore de problemas do APL de Mandiocultura de Salitre. 

Fonte: Elaboração da Equipe Técnica – CENTEC (2024).
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Desafios e Estratégias para 
o APL de Mandiocultura 
em Salitre

7 

Produção e mercado
 
DESAFIOS 

•  Predominância de pequenos produtores com baixa capacidade produtiva 
e informalidade. 

•  Demanda abaixo da capacidade produtiva, em muitos casos. 

•  Baixadiversificaçãodemercadosedependênciadeintermediários.

ESTRATÉGIAS SUGERIDAS 

•  Implementar programas de capacitação para elevar produtividade e 
eficiência.

•  Criar mecanismos de acesso direto a mercados locais e regionais, 
reduzindo a dependência de atravessadores. 

•  Estimular a formulação de cooperativas para aumentar o poder de 
negociação dos pequenos produtores. 
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Tecnologia, inovação, cooperação e 
aprendizado. 

DESAFIOS  

•  Baixa adoção de tecnologias modernas e falta de mecanização adequada. 

•  Dificuldadesnacertificaçãodosprodutoseimplementaçãodeboas
práticas de produção. 

ESTRATÉGIAS SUGERIDAS 

•  Incentivar o uso de tecnologias de cultivo e processamento por meio de 
linhas de crédito subsidiadas. 

•  Promovercertificaçãodequalidadeparasomarvaloraoproduto.
•  Fomentar parcerias com instituições de pesquisa para o desenvolvimento 

de técnicas sustentáveis e inovadoras. 

 Governança e capital social 

DESAFIOS  

•  Baixa integração entre produtores e organizações locais. 

•  Falta de uma governança estruturada para o APL.

ESTRATÉGIAS SUGERIDAS 

•  Estabelecer fóruns de governança local com a participação de produtores, 
representantes do governo local e estadual e ONGs 

•  Criar um conselho gestor para o APL com foco na articulação de políticas 
e recursos 

Qualidade e produtividade 

DESAFIOS 

•  Produção heterogênea e com problemas de qualidade em parte 
significativadascasasdefarinha.
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ESTRATÉGIAS SUGERIDAS 

•  Introduzir padrões de qualidade obrigatórias em toda a cadeia produtiva. 

•  Realizar programas de treinamento focados em processos de 
industrialização e melhoria contínua. 

Políticas públicas e financiamento 

DESAFIOS 

•  Acessolimitadoafinanciamentosadequadosparapequenosprodutores.
•  Poucaarticulaçãopararealizaçãodepolíticaspúblicasespecíficasparao

APL. 

ESTRATÉGIAS SUGERIDAS 

•  CriarlinhasdecréditoespecificaparaoAPLcomjurosreduzidos.
•  Ampliar os subsídios governamentais para aquisição de insumos e 

equipamentos.  

Governança social, ambiental e corporativa 

DESAFIOS  

•  Gestão inadequada de resíduos das casas de farinha, impactando o meio 
ambiente. 

•  Baixa adoção de práticas de sustentabilidade. 

ESTRATÉGIAS SUGERIDAS 

•  Desenvolver programas para gestão de resíduos sólidos e líquidos. 

•  Implementar treinamentos em práticas agrícolas sustentáveis e de menor 
impacto ambiental. 
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Metas e indicadores  

CURTO E MÉDIO PRAZO 

•  Aumentarem30%aformalizaçãodosprodutores.
•  Implementarprogramasdecertificaçãoem50%dascasasdefarinha.
•  Ampliarem50%aparticipaçãodosprodutoresemcooperativas.
•  Elevarem20%aprodutividademédia,porhectare.

LONGO PRAZO 

•  Posicionar o APL de mandioca de Salitre como referência em produtividade e sustentabilidade. 

•  Aumentarem50%arendamédiadosprodutores.
•  IntegraroAPLaomercadointernacional,alcançando5%deexportação.
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Resultados Esperados

8 

Desdeaidentificaçãodosproblemasestruturais,produtivos,organizacionaisedemer-

cado no APL da Mandiocultura de Salitre, este segmento mostra os resultados esperados para 

orientar o crescimento e o fortalecimento do Arranjo nos próximos anos. As metas foram estabe-

lecidas com base em informações obtidas junto aos produtores locais, casas de farinha, agen-

tes institucionais e demais envolvidos na cadeia produtiva. Os resultados propostos incluem 

melhorias na produtividade agrícola, na qualidade dos produtos e na organização produtiva. As 

açõesestratégicasforamdirecionadasparaaformalizaçãodosempreendimentos,certificação

dos processos, acesso a crédito e mercados, redução da dependência de atravessadores, for-

talecimento do cooperativismo, incentivo à inovação tecnológica, melhoria das infraestruturas 

física e logística, bem como adoção de práticas sustentáveis. Dessa maneira, foi estabelecido 

o conjunto de diretrizes e ações estratégicas para alcançar os objetivos propostos.

8.1 

Reconhecimento regional e estadual do APL da Mandiocultura de Salitre 
como destaque na agricultura familiar e na cadeia produtiva da mandioca.

 8.2 

Aumentar o número de produtores e unidades produtivas formalizadas com 
CNPJ ativo. 

8.3 

Fortalecer as ações de governança e cooperação dentro do APL de 
Mandiocultura, com aumento de empresas que participarão de alguma ativi-
dade coletiva (atividades associativista e/ou cooperativista). 
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8.4 

Elevar a produtividade média do plantio de mandioca, por hectare. 

8.5 

Aumentar o faturamento anual das empresas do APL, com crescimento de 
renda para o produtor. 

8.6 

Diversificaroscanaisdecomercialização,comcrescimentodasvendaspara
mercados locais, regionais e institucionais (PAA, PNAE, eventos e feiras 
agroecológicas). 

8.7 

Ampliar o acesso a mercados externos. 

8.8 

Aumentaronúmerodecasasdefarinhaeagroindústriascomcertificações
oficiais(Mapa,selosdequalidade,BoasPráticasdeFabricação–BPF).

8.9 

Aumentar o quantitativo de empresas com implementação de inovações.

8.10 

AmpliaroacessoaocréditoruralealinhasespecíficasparaoAPL.

8.11

Implantarpráticassustentáveisnacadeiaprodutiva,comgestãoeficiente
dos resíduos sólidos e líquidos das casas de farinha e uso racional da água.

8.12 

Melhorar a infraestrutura produtiva e logística (estradas, energia trifásica, 
abastecimento hídrico), com apoio das políticas públicas e articulação local.
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Indicadores de 
resultados

9 

Paramedirosresultadosesperadosanteriormentedescritos,foramdefinidosindica-

dores qualitativo e quantitativo. Assim, foram estruturados indicadores para avaliar diferentes 

dimensões do Arranjo Produtivo Local (APL), como reconhecimento, formalização, coope-

ração,faturamento,produção,inovaçãoimplementada,diversificaçãodacomercializaçãoe

qualidade.ParaefeitododiagnósticorealizadonoâmbitodoProgramaImpulsionaCeará,defi-

niu-se como ano-base o ano de elaboração do questionário aplicado em campo — denomi-

nado como Tzero —, podendo variar dependendo da disponibilidade das informações. As 

variáveis que compõem os indicadores foram obtidas por meio de pesquisa de campo (survey) 

e da análise de bases de dados públicas. Meta: Aumentar em 50 pontos percentual da produ-

ção de mandioca até 2029, dentro de um cenário otimista.  
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•  Método de medição: Quantidade total de toneladas de mandioca produzidas por ano, conforme 
registrosdosórgãosoficiaisdeextensãorural,noperíodode2025a2029,comoIBGEeCONAB.

•  Instituições de apoio: EMBRAPA, o Instituto Centec, a Secretaria do Desenvolvimento Agrário do 
Ceará, Associações e Cooperativas locais de agricultores. 

•  Indicador no Tzero: Atualmente, a produção anual registrada no Município, no ano de 2022 (T zero), 
é de aproximadamente 161 mil toneladas de mandioca. 

•  Justificativa da meta:opercentualde50pontosfoidefinidocombasenatendênciaobservada
no crescimento da produção de mandioca nos últimos anos. Meta exequível, levando a expansão 
agrícola do município nos últimos anos.

Reconhecimento do APL

Número de empreendimentos 
formalizados e ativos  

9.1

9.2

                                         Variável                                                                                       2022

Quantidade produzida (ton.) 161.085

TABELA 28 Quantidade de mandioca produzida no município de Salitre.

Fonte: Elaboração da Equipe Técnica – CENTEC (2024).

•  Meta:Aumentarem30%aformalizaçãodascasasdefarinhanoperíododecincoanos
(2025-2029).  

•   Método de medição: Acompanhamento anual do número de empresas formalizadas com CNPJ 
ativo, conforme registros da RAIS (Relação Anual de Informações Sociais) e complementação com 
levantamentos primários junto aos empresários, por meio de dados secundários. 

•  Indicador no Tzero:Comrelaçãoaesteindicador(Tabela29eTabela30),verificou-seque,noano-
baseTzero,combasenolevantamentodecamporealizadopelaequipeCENTEC,apenas29,69%
dosentrevistadosafirmaramestarformalizadoseativos,enquanto53,33%manifestaramaintenção
de se formalizar.  

•  Instituições de apoio: SEBRAE, o Instituto Centec, a Secretaria do Desenvolvimento Agrário do 
Ceará, Associações e Cooperativas locais de agricultores.



113

Nível de governança, cooperação 
e associação  

9.3

•  Meta: Ampliarem50%aparticipaçãodosempreendedoresdoAPLematividadescooperativase
associativistas até o ano de 2029. 

•  Método de medição: A variação é expressa em porcentagem, considerando a soma do número de 
empresáriosqueafirmamestarouteremestadoenvolvidosematividadescooperativaseaqueles
que participam de alguma associação ou cooperativa, comparando os dados de cada ano com o T 
zero. Os dados foram coletados por meio de pesquisa de campo (survey). 

•  Indicador no Tzero: ConformeaTabela31,noperíododoTzero(anode2021),apenas14,06%
dasempresasafirmaramterseenvolvidoemalgumtipodeatividadecooperativanosúltimostrês
anos (2021, 2022 e 2023). Já de acordo com a Tabela 32, no período do T zero (ano de 2024), o 
percentual de empresas que declararam participação em alguma associação ou cooperativa foi de 
apenas28,12%. 

•  Justificativa da meta: Ametadeampliaçãoem50%foidefinidacombasenodiagnósticoatualeno
potencialidentificadoparafortalecimentodasredescolaborativasnoAPL.Considerandoqueparte
significativadosprodutoresjámanifestainteresseemaçõescoletivas,equeoassociativismoéum
eixo estratégico para a consolidação de arranjos produtivos locais, entende-se que o crescimento é 
viável, especialmente com o apoio institucional adequado. 

•  Instituições de apoio: SEBRAE, o Instituto Centec, a Secretaria do Desenvolvimento Agrário do 
Ceará, Associações e Cooperativas locais. 

•  Sugestão metodológica: Recomenda-se a aplicação anual de um questionário padronizado com 
os produtores do APL de mandiocultura de Salitre, para garantir a comparabilidade dos dados ao 
longo do tempo. A abordagem pode ser mista (quantitativa e qualitativa). 

Fonte: Elaboração da Equipe Técnica – CENTEC (2024).

TABELA 29 Quantidade de empresas de farinha formalizadas no município de Salitre.

                              Variável                                                          Não                                                                  Sim

Quantidade de empresas formalizadas 70,31% 29,69%

Fonte: Elaboração da Equipe Técnica – CENTEC (2024).

TABELA 30 Quantidade de empresas de farinha que pretendem se formalizar.

                              Variável                                                          Não                                                                  Sim

Quantidade de empresas pretendem se 
formalizar 46,67% 53,33%
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Fonte: Elaboração da Equipe Técnica – CENTEC (2024).

TABELA 31 Participação de atividades cooperativas de 2021 a 2023.

                              Variável                                                          Não                                                                  Sim

Participou de atividades cooperativas 85,94% 14,06%

Fonte: Elaboração da Equipe Técnica – CENTEC (2024).

TABELA 32 Participação de alguma associação ou cooperativa.

                              Variável                                                          Não                                                                  Sim

Participação de alguma associação ou 
cooperativa 71,88% 28,12%

Produtividade de 
mandioca, por hectare  

9.4

•  Meta:Elevarem20%aprodutividademédia,porhectareatéoanode2029.

•  Método de medição: A variação foi calculada em porcentagem, considerando a média aritmética 
da tonelada de mandioca colhida pelos produtores, por hectare, a cada ano com o T zero.  Os dados 
foram coletados por meio de pesquisa de campo (survey). 

•  Indicador no Tzero: No aspecto produtividade, ao analisar a quantidade de mandioca produzida 
(Tabela 33), notou-se crescimento volátil da produção, principalmente de 2020 a 2022. Após queda 
recente em 2021, os produtores voltaram a produzir 14 toneladas por hectare, todavia, a média da 
produtividade nos últimos anos se encontra em 12,22 toneladas por hectares no T zero.  

•  Justificativa da meta:Ametadeaumentode20%foidefinidacombasenopotencialde
crescimentoidentificadoduranteodiagnósticodecampo.Destacam-se,entreosprincipaisfatores,
a elevada intenção dos produtores em investir na introdução de novas variedades de mandioca, 
narealizaçãodeanálisesdesoloenacorreçãodesuasdeficiências,oqueevidenciacondições
favoráveis à melhoria da produtividade e ao incremento da produção. 

•  Instituições de apoio: EMBRAPA, Ematerce, o Instituto Centec, a Secretaria do Desenvolvimento 
Agrário do Ceará, Associações e Cooperativas locais de agricultores.

Fonte: Elaboração da Equipe Técnica – CENTEC (2024).

TABELA 33 Produtividade da mandiocultura no município de Salitre (2020 – 2022).

                     Variável                                            2020                                          2021                                            2022

Produção (ton.) por hectare 14,00 9,00 14,00
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Diversificação dos locais 
de comercialização  

Faturamento médio anual 
das empresas do APL  

9.6

9.5

•  Meta:Aumentarem20%ofaturamentomédioanualaté2029.

•  Método de medição: A variação foi calculada em porcentagem, considerando a média aritmética 
do faturamento total a cada ano com o T zero. Os dados foram coletados por meio de pesquisa de 
campo (survey). 

•  Indicador no Tzero: Conforme a Tabela 34, o faturamento dos produtores mostrou crescimento 
elevadode2021a2023,principalmenteem2023,commédiadecrescimentode21,77%aoano
a preços correntes. No T zero (2021), as empresas do APL atingiram o valor de faturamento de R$ 
31.990.000,00.  

•  Instituições de apoio: SEBRAE, o Instituto Centec, a Secretaria do Desenvolvimento Agrário, 
Associações e Cooperativas locais. 

•  Sugestão metodológica: Recomenda-se a aplicação anual de um questionário padronizado com 
os produtores do APL de mandiocultura de Salitre, para garantir a comparabilidade dos dados ao 
longo do tempo. A abordagem pode ser mista (quantitativa e qualitativa).

Fonte: Elaboração da Equipe Técnica – CENTEC (2024).

TABELA 34 Faturamento anual a preços correntes do Arranjo Produtivo Local de Mandiocultura de Salitre.

Variável 2021 (em milhões de reais) 2022(em milhões de reais) 2023(em milhões de reais)

Faturamento anual 31,99 32,76 46,24

•  Meta:Diminuiraatuaçãodoatravessadorediversificaroscanaisdecomercialização,com
crescimento das vendas para mercados formais e institucionais até 2029.   

•  Método de medição: Acompanhamento da variação percentual da participação das vendas dos 
produtores em relação aos canais de comercialização utilizados no APL, tomando como referência 
o valor-base (T zero). A coleta dos dados foi realizada por meio de pesquisa de campo (survey), 
registros contábeis das unidades produtivas e relatórios de comercialização. 
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•  Indicador no Tzero: No ano de referência (2023) a maior parte é vendida no mercado informal 
(73,70%),seguidapelomercadoformal(24,65%),asvendasporprogramasinstitucionaisevendas
diretasaoconsumidorrepresentamumaparcelamínimade0,07%e1,58%,respectivamente,
enquantoascooperativasnãoparticipamdessacomercialização(0%).

•  Instituições de apoio: SEBRAE, Ematerce, o Instituto Centec, a Secretaria do Desenvolvimento 
Agrário do Ceará, Associações e Cooperativas locais. 

•  Sugestão metodológica: Recomenda-se a aplicação anual de um questionário padronizado com 
os produtores do APL de mandiocultura de Salitre, para garantir a comparabilidade dos dados ao 
longo do tempo. A abordagem pode ser mista (quantitativa e qualitativa).

Fonte: Elaboração da Equipe Técnica – CENTEC (2024).

TABELA 35 Destinos da Venda, no ano de 2023, dos Produtos do APL de mandiocultura de Salitre.

Canais de comercialização Cooperativa Programa institucional Mercado formal Mercado informal Vendas diretas ao consumidor

Sacas de farinha (%) 0 (0%) 192,60 (0,07%) 64.657 (24,65%) 193.340,60 (73,70%) 4.143,80 (1,58%)

Certificação de qualidade das 
casas de farinha do APL  

9.7

•  Meta:Implementarprogramasdecertificação,licençaseautorizaçõesem50%dascasasdefarinha
até 2029.  

•  Método de medição: A mensuração foi feita pela soma do número de empresas que possuem 
certificaçõesdequalidade,licençaseautorizaçõesemitidasporórgãosoficiais.

•  Indicador no Tzero:ConformeaTabela36,aquantidadedeempreendimentoscomcertificação
dequalidadefoide7,81%noTzero(2024).Nomesmoanoindicado,conformeaTabela37,as
empresasdoAPLcomlicençaseautorizaçõesfoide37,50%.

•  Justificativa da meta: A meta foi estabelecida com base nos dados do diagnóstico inicial (T zero – 
2024), que revelaram baixos níveis de conformidade regulatória no APL da mandiocultura de Salitre. 
Apenas7,81%dascasasdefarinhapossuíamcertificaçãodequalidadeemitidapeloMAPA(Tabela
36),enquanto37,5%detinhamlicençaseautorizaçõesdefuncionamento(Tabela37).Ameta
dealcançar50%até2029representaumavançorealistaeincremental,considerandoosuporte
técnico-institucional existente (Prefeitura, Embrapa, por exemplo). 

•  Instituições de apoio: SEBRAE, Prefeitura, o Instituto Centec, a Secretaria do Desenvolvimento 
Agrário do Ceará, Associações e Cooperativas locais. 

•  Sugestão metodológica: Recomenda-se a aplicação anual de um questionário padronizado com 
os produtores do APL de mandiocultura de Salitre, para garantir a comparabilidade dos dados ao 
longo do tempo. A abordagem pode ser mista (quantitativa e qualitativa).
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Fonte: Elaboração da Equipe Técnica – CENTEC (2024). Fonte: Elaboração da Equipe Técnica – CENTEC (2024).

TABELA 36 TABELA 37Certificação de qualidade Mapa. Licenças e autorizações

Variável                                                                                                                            Não Sim

Possui certificação de qualidade Mapa 92,19 % 7,81%

Variável                                                                                                                            Não Sim

Possui licenças e autorizações 62,50% 37,50%

Número de inovações implementadas 
no APL  

9.8

•  Meta:Aumentarem50%pontospercentuaisonúmerodeempresasquerealizaramalgumtipode
inovação até o ano de 2029.  

•  Método de medição: Variação em porcentagem relativamente ao T zero da soma dos números de 
empresasqueafirmaramhaverrealizadoinovaçõesemseusprodutose/ouprocessosdostipos
incremental ou radical. Dados deverão ser coletados por meio de pesquisa de campo (survey). 

•  Indicador no Tzero: Com relação a este indicador (Tabela 38), tem-se no T zero 23 empresas 
(35,94%)quealegaramhaverrealizadoalgumainovaçãoemseusprodutosouprocessosouem
ambos. 

•  Justificativa da meta: Adefiniçãodessametavisaestimularaculturadainovaçãonascasasde
farinha e empreendimentos vinculados à mandiocultura, com foco tanto em inovações incrementais 
(como melhorias em equipamentos e práticas) quanto em inovações radicais (introdução de 
novos produtos ou processos produtivos). A meta é viável, especialmente diante do ambiente 
favorávelàinovaçãoidentificadonodiagnósticodecampo,incluindoointeressedosprodutorespor
capacitação,mecanizaçãoediversificaçãodaprodução.

•  Instituições de apoio: SEBRAE, o Instituto Centec, a Secretaria do Desenvolvimento Agrário do 
Ceará, Institutos de Ensino Superior, Associações e Cooperativas locais.

TABELA 38 Salitre: adoção de processos de inovação de 2019 a 2023.

Adoção de inovação Total de produtores %

Não 41 64,06

Sim 23 35,94

Total 64 100,00

Fonte: Elaboração da Equipe Técnica – CENTEC (2024).
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Instituição/esfera 
governamental Não tem conhecimento Conhece, mas não participa Conhece e participa

Governo federal 74,60 14,29 11,11

Governo estadual 84,13 9,52 6,35

Governo local/municipal 53,97 28,57 17,46

Bando do Nordeste do Brasil 
(BNB) 47,62 47,62 4,76

Sebrae 6,35 42,86 50,79

Ceará Credi 57,14 41,27 1,59

Embrapa 34,92 57,14 7,94

Ematerce 9,52 57,14 33,33

Outras instituições 88,89 3,17 7,94

Governo federal 74,60 14,29 11,11

Acesso ao crédito rural 
9.9

•   Meta: Ampliar o acesso dos empreendedores aos programas de crédito rural, alcançando, até o ano 
de2029,pelomenos30%deprodutorescomacessoefetivoaessesprogramas.

•  Método de medição: Variação em porcentagem relativamente ao T zero da soma dos números dos 
empreendedoresqueafirmaramconhecereparticipardeprogramasdecréditorural.Dadosdeverão
ser coletados por meio de pesquisa de campo (survey). 

•  Indicador no Tzero: Com relação a este indicador (Tabela 39), tem-se no T zero (2024) que os 
produtoresconhecemeparticipamdoSebrae(50,79%),Ematerce(33,33%),Governomunicipal
(17,46%),Governofederal(11,11%),Embrapa(7,94%),Governoestadual(6,35%),Bancodo
Nordeste(4,76%)eCearáCredi(1,59%).Outrasinstituiçõesregistraram7,94%departicipação.

•  Justificativa da meta: A meta de ampliar o acesso dos empreendedores aos programas de crédito 
rural,alcançandopelomenos30%departicipaçãoefetivaaté2029,fundamenta-senodiagnósticode
base que revelou baixos níveis de adesão a essas iniciativas, com destaque para a baixa participação 
emprogramasdoBancodoNordeste(4,76%),CearáCredi(1,59%)eaçõesgovernamentais
municipais,estaduaisefederais.Oacessolimitadoafinanciamentocomprometeacapacidadede
investimento, modernização e sustentabilidade das unidades produtivas da mandiocultura. 

•  Instituições de apoio: SEBRAE, Ematerce, BNB, o Instituto Centec, a Secretaria do 
Desenvolvimento Agrário do Ceará, Institutos de Ensino Superior, Associações e Cooperativas locais. 

Fonte: Elaboração da Equipe Técnica – CENTEC (2024).

TABELA 39
Salitre: participação em programa, incentivo fiscal ou ações específicas, 
segundo produtores de mandioca.
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Práticas sustentáveis na cadeia 
produtiva  

9.10

•  Meta: Implementarpráticassustentáveisnacadeiaprodutivademandioca,comagestãoeficiente
deresíduossólidoselíquidosdascasasdefarinhaeusoracionaldaágua,atingindo80%deadoção
das práticas sustentáveis entre os produtores até 2029.  

•  Método de medição: Variação em porcentagem relativamente ao T zero da soma dos números 
dosempreendedoresqueafirmaramadotarpráticassustentáveisdeprodução.Osdadosforam
coletados por meio de pesquisa de campo (survey). 

•  Indicador no Tzero: Conforme indicado na Tabela 40, no Tzero (2024), a maioria dos produtores 
demonstrou discordância, total ou parcial, em relação a diversos aspectos ambientais. Em 
relaçãoaoempregodeumsistemadecoletaseletiva,63,5%discordaram,emalgumgrau,sobre
adoçãodessapráticanoAPL.Quantoaosprocessosadequadosdedescartederesíduos,47,62%
confirmaramnãoocorreressapráticanoAPL.Sobreaaplicaçãodetécnicasdereutilização
etransformaçãodosresíduos,34,92%nãoconcordaramcomaexistênciadessapráticano
arranjo.Noqueserefereàadoçãodeprocessoseficientesparaadministrarousodeenergia
oucombustíveis,53,96%nãoconcordaramqueessapráticaéutilizadanoAPL.Alémdesses,
49,21%dosprodutoresafirmaramquenãoháinstalaçõesdeequipamentosoumecanismospara
economizarágua,enquanto77,78%dessesprodutoresnãoconcordaramcomaafirmaçãodeque
há incentivo da Prefeitura ou órgãos governamentais para adoção dessas práticas no Arranjo. Por 
fim,71,43%nãopossuemcertificadosambientais.

•  Justificativa da meta:Ametadealcançar80%deadoçãodepráticassustentáveisnacadeia
produtivadamandiocaaté2029baseia-senanecessidadeurgentedequalificaragestãoambiental
nascasasdefarinha,considerandoosbaixosíndicesidentificadosnodiagnósticoinicial(Tzero

– 2024).  

•  Instituições de apoio: Instituto Centec, Ematerce, SEBRAE, Embrapa, Secretaria do Meio 
Ambiente e Secretaria do Desenvolvimento Agrário do Ceará.
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Fonte: Elaboração da Equipe Técnica – CENTEC (2024).

TABELA 40 Práticas de Sustentabilidade Ambiental.

Variáveis Totalmente 
Inadequada (%)

Inadequada 
(%)

Mais ou menos 
adequada (%)

Adequada 
(%)

Totalmente 
Adequada (%)

Utiliza um sistema de coleta seletiva 49,21 14,29 9,52 14,29 12,70

Utiliza processos adequados de descarte de resíduos 33,33 14,29 9,52 23,81 19,05

Utiliza processos adequados para a reutilização e transformação dos resíduos 26,98 7,94 14,29 23,81 26,98

Aplica técnicas eficientes para administrar o uso de energia ou de combustíveis 44,44 9,52 14,29 22,22 9,52

Instalação de equipamentos ou mecanismos para economizar água 36,51 12,70 14,29 22,22 14,29

Há incentivo da prefeitura/órgãos governamentais para a realização da coleta seletiva 58,73 19,05 7,94 9,52 4,76

A empresa possui certificados ambientais 52,38 19,05 9,52 11,11 7,94

Infraestrutura produtiva e logística  
9.11

•  Meta: Melhorar a infraestrutura produtiva e logística de Salitre até 2029.  

•  Método de medição: Variação em porcentagem relativamente ao T zero da percepção dos 
produtores com relação à infraestrutura do município de Salitre. Os dados foram coletados por meio 
de pesquisa de campo (survey). 

•  Indicador no Tzero:ATabela42mostraaltainadequaçãoemenergiaelétrica(81,43%),
laboratóriosdeanálise(51,43%)esaneamentobásico(47,14%).Estruturaparaeventos(38,57%),
educação(28,57%)elogística(22,85%)apresentammenorinadequação,sendotelecomunicações
amenoscrítica(18,57%).

•  Justificativa da meta:Ametanãoestipulaumpercentualfixodeaumentouniforme,massim
melhoriasignificativaempelomenoscincoindicadoresdeinfraestruturaaté2029,dadoobaixo
nível atual de adequação percebida. Essa abordagem permite considerar a realidade orçamentária 
e a viabilidade técnico-institucional do município, além de possibilitar que ações setoriais (ex: 
melhoria e pavimentação de estradas, aperfeiçoamento da distribuição energética ou dos recursos 
hídricos da cidade) resultem em avanços mensuráveis.

Variáveis Totalmente 
Inadequada (%) Inadequada (%) Mais ou menos 

adequada (%)
Adequada 

(%)
Totalmente 

Adequada (%)

Infraestrutura logística 5,71 17,14 28,57 21,43 27,14

Saneamento básico e recursos hídricos 27,14 20,00 15,71 31,43 5,71

Energia elétrica 67,14 14,29 14,29 2,86 1,43

Equipamentos de educação 8,57  20,00 17,14 32,86 21,43

Laboratórios de análise 31,43 20,00 25,71 8,57 14,29

Estrutura de telecomunicação 11,43 7,14 35,71 35,71 10,00

Estrutura para realização de eventos 20,00 18,57 22,86 27,14 11,43

Fonte: Elaboração da Equipe Técnica – CENTEC (2024).

TABELA 41 Percepção dos produtores (%) com relação a infraestrutura do município de Salitre.



121



122 



123

Ações Realizadas 
e em Andamento 

Ações Previstas 

10 

11 

Por meio de reuniões com agentes institucionais e atores locais do APL, foram iden-

tificadasanãoexistênciadeaçõesdirecionadasàmelhoriadoAPL.Destaforma,éimpres-

cindívelaconstruçãoeelaboraçãodeaçõesdirecionadasaoAPL,comâmagonosdesafiose

problemas levantados nos tópicos anteriores. No tópico a seguir, são apresentadas as ações 

previstas para o APL Mandiocultura de Salitre. 

PorintermédiodaOficinadePlanejamentoParticipativo,açõescomplementaresforam

levantadas com o intuito de proporcionar o desenvolvimento do APL até o ano de 2029. Estas 

ações foram estruturadas e posteriormente validadas por um grupo de trabalho formado pelos 

produtores, empreendedores de casa de farinha e representantes de instituições de apoio. As 

ações previstas estão divididas em seis áreas de atuação: Capacitação e Qualidade, Tecnologia 

e Inovação, Mercado e Marketing, Governança e Cooperação e Infraestrutura. Na Tabela 42, há 

um resumo das ações previstas segmentadas por área e prioridade de execução das ações. 
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Ações Áreas

Programa de estímulo a formalização Capacitação e Qualidade

Pesquisa de novos tipos de variedade de mandioca (Ações com Ater e 
Embrapa) Capacitação e Qualidade

Ações de boas práticas de produção Capacitação e Qualidade

Programa de estímulo a certificação (selo de qualidade, com Mapa e Conab) Capacitação e Qualidade

Criação e distribuição do manual de qualidade da produção de farinha Capacitação e Qualidade

Implantação de um Laboratório de Análise Capacitação e Qualidade

Georreferenciamento das casas de farinha Capacitação e Qualidade

Programa de consultoria financeira e contábil Capacitação e Qualidade

Seminário de integração Universidade e Setor Produtivo Capacitação e Qualidade

Programa de aquisição de equipamentos para fábricas de farinha Tecnologia e Inovação

Programa de capacitação para venda em Mercados Institucionais (PAA, PNAE, 
Conab, entre outros) Mercado e Marketing

Missões técnicas nacionais Mercado e Marketing

Construção de uma empacotadeira coletiva Governança e Cooperação

Criação de cooperativa para aproveitamento dos resíduos da fabricação de 
farinha de mandioca Governança e Cooperação

Estabelecer um canal de compra coletiva de insumos e matérias-primas Governança e Cooperação

Implantação do Comitê Gestor Governança e Cooperação

Qualificação das infraestruturas das estradas Infraestrutura Infraestrutura

Fonte: Elaboração da Equipe Técnica – CENTEC (2024).

TABELA 42 Ações previstas do APL de Mandiocultura de Salitre do Ceará segmentado por área temática.

Com o objetivo de orientar a implementação das ações, foi elaborada uma “matriz de 

priorização de ações”, a qual resulta da combinação entre o nível de esforço necessário para 

realizar determinada ação e o seu potencial de impacto no APL. Para isso, as ações foram ava-

liadas com base em duas escalas. Uma avalia o nível de esforço, variando de 1 a 5, sendo que 

1 representa um esforço muito baixo e 5 um esforço muito alto. A outra escala mede o nível 

deimpacto,comvariaçãode1a5,1significandoumimpactoinsignificantee5umimpacto

altamenterelevante.Amatrizdepriorizaçãodeaçõesserveparaidentificarasaçõesdefácil

implementação e alto impacto, que devem ser priorizadas. Por outro lado, ações que deman-

damumesforçomaissignificativo,quedenotamdificuldadesnamobilizaçãoderecursosou
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articulação, e cujos resultados têm baixo impacto, devem ser priorizadas apenas após as 

açõesdemaiorrelevância.OQuadro2mostraamatrizdepriorizaçãodeaçõesidentificadas

no APL de Mandiocultura de Salitre.

QUADRO 2 Matriz de prioridade, conforme o impacto e o esforço das ações para o APL de Mandiocultura de 
Salitre

NOME DA AÇÃO (01) Programa de estímulo a formalização.  

DESCRIÇÃO Ciclo de palestras acerca dos processos de 
regularização das casas de farinha e suas obrigações.  

VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA R$ 27.500,00 

PRAZOS 03 anos 

IMPACTOS DIRETOS
Aumentar o número de empresas formalizadas, com 
CNPJ ativo, maior facilidade para auferir crédito e 
financiamentos.

TIPOLOGIA DA AÇÃO Capacitação e Qualidade. 

RESULTADOS ESPERADOS  8.2,8.6, 8.7, 8.8 e 8.10. 

RESULTADO ESPERADO: 8.4. 

Capacitação e Qualidade  
11.1
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NOME DA AÇÃO (02)
 Pesquisa de novos tipos de variedade de 
mandioca (Ações com Ater e Embrapa). 

DESCRIÇÃO Ciclo de pesquisas e experimentos com novas varie-
dades de mandioca, em parceria com a Ater e a 
Embrapa,visandoidentificarcultivaresmaisproduti-
vas e resistentes às condições locais de solo e clima. 

VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA  R$ 55.000,00 

PRAZOS 03 anos  

IMPACTOS DIRETOS Melhoramento da qualidade do cultivo e no aumento 
da produtividade.  

TIPOLOGIA DA AÇÃO  Capacitação e Qualidade. 

RESULTADO ESPERADO: 8.4. 

NOME DA AÇÃO (03)  Ações de boas práticas de produção. 

DESCRIÇÃO Ciclo de palestras e capacitações sobre boas práticas 
de produção nas casas de farinha, abordando proces-
sos de higienização, controle de qualidade, manejo 
adequado dos insumos e regularização das atividades 
industriais.  

VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA: R$ 20.000,00 

PRAZOS 03 anos  

IMPACTOS DIRETOS  Aumento da qualidade do produto, melhoria nas con-
dições sanitárias e maior acesso a mercados formais. 

TIPOLOGIA DA AÇÃO  Capacitação e Qualidade. 

RESULTADOS ESPERADOS
8.6, 8.7 e 8.8.  

NOME DA AÇÃO (04)
Programa de estímulo a certificação (selo de 
qualidade, com Mapa e Conab) 

DESCRIÇÃO Capacitações e consultorias sobre os processos para 
obtenção do selo de qualidade para as casas de fari-
nha, requisitos do Mapa e da Conab, e as obrigações 
legais para garantir a conformidade com as normas de 
produção e comercialização.

VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA R$ 55.000,00

PRAZOS:  05 anos

TIPOLOGIA DA AÇÃO Capacitação e Qualidade. 

RESULTADOS ESPERADOS  8.5, 8.6 e 8.8.
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NOME DA AÇÃO (05)
Criação e distribuição do manual de qualidade 
da produção de farinha.  

DESCRIÇÃO Desenvolvimento e distribuição de um manual de boas 
práticas para a produção de farinha, contendo orienta-
ções sobre os processos de fabricação, higiene, con-
trole de qualidade e as normas do Mapa e Conab para 
garantiracertificaçãodascasasdefarinha.

VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA R$ 10.000,00

PRAZOS 01 ano 

IMPACTOS DIRETOS Aumentononúmerodecasasdefarinhacertificadas,
melhoria na qualidade do produto e acesso a novos 
mercados.  

TIPOLOGIA DA AÇÃO  Capacitação e Qualidade. 

RESULTADO ESPERADO 
8.8.

NOME DA AÇÃO (06)  Implantação de um Laboratório de Análise 

DESCRIÇÃO Criação e implantação de um laboratório para análise 
de solo e farinha, em parceria com órgãos de ensino 
da região do Cariri e agentes institucionais, com 
o objetivo de avaliar a fertilidade e a existência de 
nutrientes essenciais para o cultivo da mandioca, tal 
como tipagem e qualidade da farinha. 

VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA R$ 600.000,00 

PRAZOS  05 anos  

IMPACTOS DIRETOS Melhoria na qualidade do solo, aumento na produtivi-
dade das lavouras de mandioca, maior sustentabili-
dade na produção e redução dos custos, tornando o 
processo mais acessível para os produtores. 

TIPOLOGIA DA AÇÃO Capacitação e Qualidade. 

RESULTADO ESPERADO. 8.4
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NOME DA AÇÃO (07)  Programa de consultoria financeira e contábil. 

DESCRIÇÃO Prestaçãodeconsultoriafinanceiraecontábilparaas
casas de farinha, com o objetivo de orientá-las sobre 
gestãofinanceira,contabilidadebásica,fluxodecaixa,
obtenção de crédito e a organização para formaliza-
çãoecertificação.

VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA R$ 60.000,00 

PRAZOS 01 ano  

IMPACTOS DIRETOS Melhoraragestãofinanceira,aumentararentabilidade,
facilitar a obtenção de crédito, garantir a formalização 
e cumprimento de obrigações legais, melhorar a capa-
cidade de investir em inovações, aumentar a competi-
tividadeereduzirosriscosfinanceiros.

TIPOLOGIA DA AÇÃO: Capacitação e Qualidade. 

RESULTADO ESPERADO 8.5.

Tecnologia e Inovação  
11.2

NOME DA AÇÃO (08) Programa de aquisição de equipamentos para 
fábricas de farinha. 

DESCRIÇÃO  Implementação de um programa para aquisição de 
equipamentos modernos e eficientes para as fábri-
cas de farinha. 

VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA 385.000,00 

PRAZOS 05 anos 

IMPACTOS DIRETOS Melhoria na eficiência produtiva, aumento da qua-
lidade da farinha, redução de custos operacionais, 
maior competitividade no mercado e aumento na 
rentabilidade.

TIPOLOGIA DA AÇÃO Tecnologia e Inovação.

RESULTADOS ESPERADOS  8.5, 8.8 e 8.12
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Mercado e Marketing
11.3

NOME DA AÇÃO (09)
Programa de capacitação para venda em 
Mercados Institucionais (PAA, PNAE, Conab, 
entre outros). 

DESCRIÇÃO Capacitação e consultoria para as casas de fari-
nha, visando prepará-las para vender seus produtos 
em mercados institucionais como o PAA, PNAE e 
Conab, abordando aspectos como requisitos legais, 
processos de licitação, como atender às exigências 
de qualidade e estratégias de marketing institucional.  

VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA R$ 55.000,00 

PRAZOS 02 anos 

IMPACTOS DIRETOS Aumento das vendas para mercados institucio-
nais, acesso a contratos de fornecimento público, 
melhoria da competitividade e independência do 
atravessador.

TIPOLOGIA DA AÇÃO Mercado e Marketing.

RESULTADOS ESPERADOS 8.5, 8.6 e 8.7.

NOME DA AÇÃO (10) Missões técnicas nacionais.

DESCRIÇÃO Organização de eventos e feiras com foco na agricul-
tura familiar, especialmente direcionados à cadeia 
produtiva da mandioca, para promover a troca de 
conhecimentos, oferecer inovações tecnológicas, 
ampliar a rede de contatos e possibilitar a inserção 
dos produtores no mercado.  

VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA R$ 180.000,00 

PRAZOS 03 anos  
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Governança e Cooperação
11.4

IMPACTOS DIRETOS Aumento da visibilidade dos produtores de man-
dioca, maior acesso a novos mercados, fortaleci-
mento das redes de comercialização, fortalecimento 
da agricultura familiar na região e reconhecimento 
do APL. 

TIPOLOGIA DA AÇÃO Mercado e Marketing. 

RESULTADOS ESPERADOS 8.1, 8.3 e 8.6.

NOME DA AÇÃO (11) Construção de uma empacotadeira coletiva. 

DESCRIÇÃO Implantação de uma empacotadeira coletiva para as casas de 
farinha, visando a otimizar a embalagem, aumentar a padroni-
zação do produto e garantir melhores condições de armazena-
mento e comercialização.  

VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA R$ 416.000,00 

PRAZOS 05 anos 

IMPACTOS DIRETOS Melhorianaeficiênciadaprodução,reduçãodecustosopera-
cionais, maior padronização do produto, aumento na compe-
titividade das casas de farinha e maior facilidade para acessar 
mercados formais. 

TIPOLOGIA DA AÇÃO Governança e Cooperação. 

RESULTADOS ESPERADOS 8.5, 8.6, 8.7 e 8.9 
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NOME DA AÇÃO (12) Criação de cooperativa para aproveitamento dos 
resíduos da fabricação de farinha de mandioca. 

DESCRIÇÃO Criação de uma cooperativa orientada para o aproveitamento dos resíduos 

gerados durante a fabricação de farinha de mandioca, com o objetivo de desen-

volver mais produtos, reduzir desperdícios e ajuntar valor aos subprodutos, 

como ração animal ou produtos de bioenergia. A ação visa promover a susten-

tabilidade e a inovação no processo produtivo.  

VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA Adefinir

PRAZOS 05 anos 

IMPACTOS DIRETOS Redução do desperdício de resíduos, geração de fontes de 
receita para os produtores, promoção da sustentabilidade na 
produção e aumento das práticas inovativas. 

TIPOLOGIA DA AÇÃO Governança e Cooperação.

RESULTADOS ESPERADOS 8.3 e 8.11.

NOME DA AÇÃO (13)
Estabelecer um canal de compra coletiva de insumos e 
matérias-primas. 

DESCRIÇÃO Criação de um canal de compra coletiva de insumos e matérias-primas, 

visando reduzir os custos de produção, melhorar o poder de negociação junto 

aos fornecedores e garantir acesso a produtos de melhor qualidade. O canal 

facilitará a aquisição conjunta de insumos, como fertilizantes, defensivos agrí-

colas e equipamentos.  

VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA Adefinir

PRAZOS 05 anos  

IMPACTOS DIRETOS Redução dos custos de produção, aumento do poder de compra dos produto-

res, maior acesso a insumos de qualidade, fortalecimento da rede de coopera-

ção entre produtores e aumento da competitividade no mercado. 

TIPOLOGIA DA AÇÃO Governança e Cooperação. 

RESULTADOS ESPERADOS 8.3 e 8.5. 
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NOME DA AÇÃO (14) Implantação do Comitê Gestor.  

DESCRIÇÃO Criação e implementação de um Comitê Gestor com representantes dos pro-

dutores de mandioca, entidades de apoio e órgãos governamentais. O comitê 

terá a função de coordenar, monitorar e avaliar as ações do APL (Arranjo 

Produtivo Local), garantindo o alinhamento das iniciativas com as necessida-

des da cadeia produtiva. 

VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA Adefinir

PRAZOS 03 anos  

IMPACTOS DIRETOS Melhoria na organização e gestão das ações orientadas para a cadeia produ-

tiva, maior participação dos produtores nas decisões, fortalecimento da gover-

nançalocal,criaçãodepolíticaspúblicasmaiseficazesparaosetoreaumento

da sustentabilidade e competitividade do APL. 

TIPOLOGIA DA AÇÃO Governança e Cooperação. 

RESULTADOS ESPERADOS 8.1 e 8.3.

Governança e Cooperação
11.5

NOME DA AÇÃO (15) Qualificação da infraestrutura das estradas. 

DESCRIÇÃO Melhorias nas condições das estradas rurais, com foco na infraestrutura necessá-

riaparagarantiroescoamentoeficientedaproduçãodemandioca.Aaçãoinclui

a pavimentação de trechos críticos para facilitar a logística envolvida na cadeia 

produtiva. 

VIABILIZAÇÃO FINANCEIRA Adefinir

PRAZOS 05 anos  

IMPACTOS DIRETOS Redução do custo logístico, menor depreciação de veículos, maior agilidade no 

transporte da produção, acesso facilitado aos mercados e aumento da qualidade 

do escoamento das mercadorias. 

TIPOLOGIA DA AÇÃO Infraestrutura. 

RESULTADO ESPERADO 8.12.
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Acompanhamento
e Avaliação

12 

O Plano de Ação (PA) será entregue aos agentes institucionais que desempenham 

papéis de liderança e articulação dentro do APL. Esses agentes, ao demonstrarem interesse 

na execução das ações previstas, terão autonomia para atuar e utilizar o PA. Eles serão res-

ponsáveis por analisar e monitorar a implementação das ações, coordenando todas as ins-

tituições envolvidas, com o objetivo de cumprir as medidas necessárias para alcançar os 

resultados esperados. 

Recomenda-se que os agentes se organizem em uma estrutura de comitê e realizem 

encontros trimestrais durante o primeiro ano de execução do PA. Do segundo ano em diante, 

essesencontrosdeverãoocorrersemestralmente.Nofinaldecadaano,seriaimportantea

realização de workshop para apresentação dos resultados e debate sobre a implantação do 

Plano de Ação. 

Sugere-seque,aofinaldoterceiroano,sejarealizadaumapesquisadecampopara

levantamentodetodososindicadoresmencionadosnestePA,afimdeaferirosresultados.

Issovaiensejarquesejaavaliadaasituaçãoaofinaldoprazoestipuladoeverificadososresul-

tados alcançados. 

Aconselha-se que todas as ações adotadas em relação ao Plano de Ação sejam mos-

tradas à Coordenação da ADECE, para que esta acompanhe e avalie se o Plano está sendo 

executado conforme o previsto.
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Apêndice

NOTAS METODOLÓGICAS PARA A ELABORAÇÃO DOS PLANOS 
ESTRATÉGICOS PARA OS ARRANJOS PRODUTIVOS LOCAIS DO ESTADO 
DO CEARÁ – PROTOCOLO 2025/1. 

Esta nota reúne um conjunto de procedimentos técnicos que visam a apoiar a realiza-

ção dos diagnósticos dos Arranjos Produtivos Locais (APL) priorizados no contrato de gestão 

de nº 272/2024. Desenvolvido com base em boas práticas estatísticas e analíticas, o material 

oferece um roteiro sistemático para coleta, tratamento e análise de dados econômicos, ener-

géticos e qualitativos.

Apropostametodológicaéflexívelemodular,passíveldeseraplicadaemdistintos

contextosprodutivoseadaptadaconformeanaturezadosdadoseosobjetivosespecíficosde

cada estudo. Entre os principais recursos abordados, destacam-se: a decomposição de séries 

temporais para análise de preços e tendências, a de amostras representativas para levanta-

mento de campo, o cálculo da pegada de carbono com base no método Tier 1, do IPCC, e a 

análise de sentimentos com base em respostas abertas de agentes locais.

Mais do que uma descrição técnica de métodos, esta nota intenta fomentar diagnós-

ticos mais completos e consistentes, integrando dimensões quantitativas e qualitativas que 

ensejemcompreendercommaiorprofundidadeosdesafios,potencialidadesedinâmicasde

variados setores produtivos. Ao promover o uso de abordagens replicáveis e fundamentadas, 

este material visa a contribuir para a formulação de diagnósticos robustos, capazes de sub-

sidiar estratégias de desenvolvimento territorial, formulação de políticas públicas e fortaleci-

mento de arranjos produtivos locais.

Apresentação
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Os enfoques teórico, conceitual e metodológico empregados nos planos de ação 

estratégicos desenvolvidos pelo programa Impulsiona Ceará fundamentam-se na massa crí-

tica disponibilizada pela literatura especializada, bem como nos resultados empíricos de inú-

meras pesquisas aplicadas no Brasil, especialmente aquelas realizadas no âmbito da Rede de 

Pesquisa em Arranjos e Sistemas Produtivos e Inovativos Locais (RedeSist). Essa abordagem 

alinha as estratégias do programa às melhores práticas e conhecimentos consolidados sobre 

arranjosprodutivoslocais,promovendoumdesenvolvimentoeconômicoregionalmaiseficaz

e sustentável.

Assim, utilizando-se de abordagens quantitativa e qualitativa, o trabalho de pesquisa 

trilhou duas etapas, quais sejam: i) pesquisa de natureza exploratória e descritiva, realizada 

com base em dados secundários retirados de fontes estatísticas oficiais, tais como RAIS 

(Relação Anual de Informações Básicas Municipais); MUNIC/IBGE (Pesquisa de Informações 

Básicas Municipais); PNAD/IBGE (Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílio), IPECE 

(Instituto de Pesquisa e Estratégia Econômica do Ceará), Censo/IBGE, entre outras fontes; e 

ii) pesquisa direta no campo, implicando em levantamento de dados primários feito por meio 

da aplicação de questionário junto aos responsáveis das empresas que compõem o APL, e 

entrevistas conduzidas junto a outros agentes e instituições locais que possuem ligação com 

a dinâmica do arranjo produtivo.

Esta nota descreve as abordagens metodológicas utilizadas para a análise integrada 

de cadeias produtivas locais e regionais, com foco na estruturação de dados quantitativos e 

qualitativos que subsidiem diagnósticos setoriais para composição de planos de ação estraté-

gicos. As metodologias aqui expostas são organizadas em quatro eixos principais: i) decom-

posiçãodesériestemporais,ii)definiçãoamostralelevantamentodecampo,iii)estimativada

pegada de carbono e iv) análise de sentimentos. O propósito é denotar procedimentos para 

replicação em distintos contextos territoriais e produtivos, contribuindo para estudos de base 

empírica orientados à compreensão das dinâmicas produtivas, ambientais e sociais de seto-

resespecíficos.

Notas Metodológicas
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A decomposição de séries temporais constitui meio fundamental na análise de 

dadoseconômicosedemercado,aoensejaraidentificaçãodepadrõesrecorrentes,tendên-

ciasestruturaiseflutuaçõessazonaisnodecursodotempo,conformeilustradonoestudode

Damrongkulkamjorn e Churueang (2005). Este tipo de abordagem é especialmente útil em 

cadeias produtivas onde os preços, os níveis de produção ou outros indicadores exprimem 

variaçõesperiódicasinfluenciadasporfatorescomoclima,ciclosdedemanda,políticaspúbli-

cas ou condições logísticas.

Adecomposiçãoéumatécnicautilizadaparaidentificarcomportamentosemdados

desériestemporais,decompondo-aemcomponentesdistintos,identificáveiscomotendência,

ciclo,sazonalidadeeresíduo,conformeespecificadoporKendalleStuart(1983).Paratanto,

o percurso metodológico foi estruturado em três etapas principais: i) construção das séries 

reais de preços, ii) análise estrutural por decomposição clássica e iii) avaliação de tendências 

e variabilidade residual.

Foram analisadas duas séries mensais de preços médios recebidos pelos produ-

tores: farinha de mandioca e raiz de mandioca, ambos obtidos junto à Companhia Nacional 

de Abastecimento (Conab), para o período de janeiro de 2014 a dezembro de 2024 (Conab, 

2025).OspreçosforamdeflacionadoscombasenoÍndicedePreçosaoConsumidorAmplo

(IPCA), de modo a expressar todos os valores em preços constantes de dezembro de 2024. A 

correçãofoirealizadapormeiodométododofatordedeflação.

Com as séries reais construídas, procedeu-se à decomposição clássica das séries 

temporais, com o objetivo de separar os componentes sistemáticos (tendência e sazonali-

dade) do componente aleatório. Para cada série, tem-se a seguinte expressão:

em que: Yt é a observação da série temporal no tempo t; Tt é o componente ciclo de tendência; St é o 
componente sazonal no tempo t; e et é o erro ou resíduo no tempo t.
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A equação 1 é exprimível em diversos formatos, representados, respectivamente, 

pelas equações (2) e (3), expressando, respectivamente, as decomposições nos formatos 

aditivo e multiplicativo as mais conhecidas, representadas da seguinte forma:

Aescolhaentreosformatosdependedarelaçãoentreamagnitudedasflutuações

sazonais e o nível da série à extensão do tempo. No modelo aditivo (Equação 2), assume-se 

que a sazonalidade é constante e independente do nível da série. Já o modelo multiplicativo 

(Equação 3) é mais apropriado quando há heterocedasticidade, ou seja, quando a amplitude 

das flutuações sazonais aumenta proporcionalmente ao nível da série – como ocorre em 

dados com intensivo crescimento ou choques externos.

Por exemplo, no Plano de Ação Estratégico de Salitre, essa distinção foi considerada 

na análise das séries de preços reais da mandioca (raiz e farinha). Ambas foram avaliadas 

graficamenteepormeiodainspeçãodoscomponentesestimados.Observou-sequeaampli-

tude sazonal se manteve relativamente constante indicando maior adequação do modelo adi-

tivo (Equação 2). Essa escolha foi reforçada pela análise da variabilidade residual e pela maior 

estabilidade dos componentes extraídos via decomposição aditiva.

Para elaborar a amostra, é adotada abordagem quantitativa, com o objetivo de anali-

sarascaracterísticasdeumgrupoespecíficodeempresasprodutorasdefarinha.Paragaran-

tirarepresentatividadeeaconfiabilidadedosresultados,realizou-seumcálculoprecisodo

tamanhodaamostra,considerandoanaturezafinitadapopulaçãoemestudo,conformereco-

mendado por Lumley (2010). O delineamento da pesquisa é descritivo, utilizando dados pri-

mários coletados por meio de um questionário estruturado. A população-alvo é composta pelo 

levantamento junto aos órgãos responsáveis. Por exemplo, em mapeamento prévio realizado 

pelaSecretariadoDesenvolvimentoAgrícoladoMunicípiodeSalitreforamidentificadas187

empresas produtoras de farinha, conforme levantamento prévio da Prefeitura de Salitre. 

2.  Elaboração da Amostra



149

Por outro lado, para o Turismo de Amontada, a população considerada foram as 89 

empresas cadastradas no Cadastur.

em que: Z é o valor da distribuição normal padrão correspondente ao nível de confiança desejado. 
Nestecaso,utilizou-seZ=1,95,quecorrespondeaproximadamenteaumníveldeconfiançade95%;p
é a proporção estimada da característica de interesse na população. Utilizamos p = 0,5, pois é a estima-
tivamaisconservadora,maximizandootamanhodaamostra;eéamargemdeerrotolerada,definida
aquicomoe=0,10(10%);e,Néotamanhodapopulação.

em que: ncorrigido é o Tamanho da amostra ajustado; n é o tamanho da amostra, e; N o tamanho da 
população total (187).

Para a determinação do Tamanho da Amostra, foi utilizada a seguinte fórmula de 

Cochranparaamostrasinfinitas:

Considerandoapopulaçãofinitaindicadaemcadaplanodeação,aplicou-seafór-

muladeCochranparapopulaçãofinita:

ConformeLumley(2010),acorreçãoparapopulaçãofinitadeveserusadaquando

oobjetivoéfazerinferênciaespecificamentesobreapopulaçãodeondeaamostrafoireti-

rada.Issomelhoraaeficiênciadoestudoaoajustarotamanhodaamostrapararefletirarea-

lidade da população total. Quando a inferência desejada é sobre uma “superpopulação” ou 

sobre processos subjacentes, a correção não deve ser aplicada. Neste contexto, ao focar nas 

empresas produtoras de farinha, aplicar a correção enseja uma amostra representativa da 

população total, garantindo precisão na análise e nas inferências que serão realizadas. 
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Para estimar as emissões de gases de efeito estufa (GEE) associadas às fontes de 

energia utilizadas pelas empresas focadas nas atividades relacionadas ao produto/serviços 

de APL, foi adotado o método Tier 1 do Painel Intergovernamental sobre Mudança do Clima 

(IPCC) para calcular as emissões (IPCC, 2006). Esse método considera os dados agregados 

de consumo de combustíveis dos empreendimentos locais e aplica fatores de emissão padro-

nizados. Esse método é recomendado para ser utilizado com dados agregados e fatores de 

emissão padrão, isto é, para situações em que não há disponibilidade de características espe-

cíficasdosequipamentosutilizados,eficiênciaenergéticadecadaprocessooudadossobre

a composição dos combustíveis. Desse modo, a metodologia para o cálculo das emissões 

seguiu o IPCC 2006 e foi dividido em três etapas conforme as recomendações estabelecidas 

por Gioda (2019). Segundo a autora, a divisão da estimativa em variadas fases conduz a uma 

abordagem mais sistemática e transparente, possibilitando melhor mensuração dos impac-

tos totais das emissões de GEE e uma comparação mais detalhada dos efeitos associados a 

cada fonte de combustível. 

A primeira etapa consistiu na coleta de dados primários, realizada por meio de um 

questionário aplicado junto às empresas integrantes do Arranjo Produtivo Local. Os dados 

obtidos das 64 empresas pesquisadas incluíram informações básicas sobre o consumo anual 

de energia e de combustíveis utilizados na execução das atividades cotidianas dos empreen-

dimentos. Os empresários relataram o uso de três principais insumos que compõem a matriz 

energética das casas de farinha do Município: energia elétrica, mensurada em quilowatt-hora 

(kWh); óleo diesel, em litros; e bioenergia, representada pelo uso de lenha, mensurada em 

toneladas. Assim, foram calculados os valores de gasto e/ou consumo anual médio de ener-

gia elétrica, gás natural (m³), gás de cozinha (kg) e madeira utilizada para geração de energia, 

todos referentes ao ano de 2024.

Uma vez coletados os dados de consumo de combustíveis, procedeu-se à etapa 

de conversão energética dos combustíveis e à aplicação dos fatores de emissão. Para isso, 

foram utilizados os dados do último Balanço Energético Nacional (BEN) (EPE, 2023) – que 

fornecefatoresdeemissãoeconversãoenergéticaespecíficosparaoBrasil–eastabelasde

fatores de emissão do IPCC (2006), que incluem valores padronizados para variados tipos de 

combustíveis.

3. Metodologia cálculo Pegada de Carbono do APL
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3. Metodologia cálculo Pegada de Carbono do APL
Aplicada essa transformação, foram levantados os fatores de conversão dos com-

bustíveis para uma unidade Terajoules (TJ) de medida de energia. Em seguida, foi coletado, 

com base no IPCC (2006), o fator de emissão dos gases de efeito estufa avaliados – dióxido 

decarbono(CO2),metano(CH4)enxidoNitroso(N2O)–específicoparacadatipodecom-

bustível em TJ. É válida, entretanto, a ressalva de que o cálculo de conversão de KWH em 

toneladas de CO2 equivalente foi realizado de modo direto, uma vez que não há medidas de 

conversão direta e exata de KWH para a unidade de energia TJ, pois os fatores de emissão do 

setor elétrico variam conforme a matriz energética do País. Nesse caso, utilizou-se o valor de 

conversão estimado pelo Programa Brasileiro GHG Protocool (FGVces, 2019) para o ano de 

2023 (EPE, 2024), o qual mensurou que 1MWH liberou o equivalente a 0,03850956 toneladas 

de CO2 equivalentes na atmosfera.

Levantadas essas informações, procedeu-se à terceira etapa, consistente no cálculo 

das emissões de GEE realizado para cada fonte de energia ou combustível. Para essa etapa, 

utilizou-se a fórmula do método Tier 1 do IPCC, que considera o consumo de energia ou com-

bustível,ofatordeconversãoparaTerajoules(TJ),ofatordeemissãoespecíficoparacadatipo

de combustível (em tCO2e/TJ) e o Potencial de Aquecimento Global (PAG) de cada gás, que 

atribuiumpesorelativoàsemissõesnaatmosferadedióxidodecarbono(CO₂),metano(CH₄)

eóxidonitroso(N₂O).OPAGutilizadofoibaseadonosvaloresatualizadosdoIPCC(2013)em

um horizonte temporal de 100 anos, sendo atribuído o valor 1 para o CO2, 28 para o CH4 e 265 

para o N2O. A fórmula para o cálculo foi:

em que Emissões (tCO2e) se referem às toneladas de dióxido de carbono equivalente emitidas pelo 
APL; Cı representa a quantidade de combustível queimado, expressa em Terajoules (TJ), para a fonte 
deenergiai;FCıéofatordeconversãopadrãoutilizadoparatransformaraunidadefísicadocombus-
tível em TJ, com base nos dados do Balanço Energético Nacional (BEN, 2024);   FEı  corresponde ao 
fatordeemissão,emtCO₂eporTJ,conformeosvaloresdereferênciaestabelecidospeloIPCC(2006);
e PAGı é o Potencial de Aquecimento Global atribuído a cada gás emitido pela fonte i, com base nos 
valores atualizados pelo IPCC (2013).
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Paraexemplificaresseprocedimento,nocasodoconsumodediesel,ocálculodas

emissões envolveu, incialmente, a conversão do consumo em litros em metros cúbicos, con-

forme o Balanço Energético Nacional (840 l/m³). Após essa etapa, realizou-se sua conversão 

paraTJ,utilizandoopodercaloríficododiesel(0,0355TJ/m³).Emseguida,foiestimadoofator

de emissão com suporte nos dados do IPCC (2006) para cada um dos gases de dióxido de 

carbono (74,1 TJ/CO2), metano (0,01 TJ/CH4) e óxido nitroso (0,0006 TJ/N2O). As emissões 

de GEE totais em toneladas foram calculadas pela soma da multiplicação de cada um dos 

gases pelo seu respectivo PAG. Esse processo foi repetido para todas as fontes de emissão, 

incluindo energia elétrica e lenha. Desse modo, os fatores de conversão, bem como os valores 

de combustíveis consumidos pelos empresários estão na Tabela 43.

(1) TJ (Terajoule = 1012 Joules, J) - Coeficientes de Equivalência Médios registrados no Balanço Energético Brasileiro 
2023 (ver tabelas VIII.5, VIII.7 e VIII.8) (Ref. 28)

(2) Fatores de emissão padrão para combustão estacionária nas categorias residencial e agricultura/floresta/pesca/
fazendas de pesca (toneladas de gás de efeito estufa por TJ em uma Base Calorífica Líquida) registrados no IPCC 2006 
(ver tabela 2.5) (Ref. 32)

(3) Cálculo de conversão de KWH em toneladas de CO2 a partir do Programa Brasileiro GHG Protocool. O valor de 
conversão utilizado para o ano de 2023 foi de 1MWH = 0,03850956 CO2(t) (Ref. https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/
handle/10438/30248)

Fonte: Elaboração Própria.

Combustível Consumo do 
APL

Fator de 
Conversão para 

TJ(1)

Consumo do 
APL(TJ)

Toneladas de gás de efeito estufa por TJ em uma 
base calorífica líquida (2) (3)

CO2 CH4 N2O

Lenha 3.035,100 t 0,01298 39,3955 112,0 0,030 0,004

Óleo Diesel 88,689 m3 0,0355 3,14847 74,10 0,003 0,0006

Energia Elétrica 176.100,94 kwh - - - -

TABELA 43 Fatores de conversão usados para estimação dos gases de efeito estufa no APL
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Demaneiraaidentificarosentimentodosprodutoresagroindustriaisdefarinhaem

relaçãoàsprincipaisdificuldadesenfrentadasnacadeiaprodutivadosAPLpriorizadosno

contrato de gestão de nº 272/2024, foi realizada uma análise de sentimento com apoio nas 

respostas textuais. Esta questão foi a única, no contexto da pesquisa, a carregar intencional-

menteumdirecionamentoafetivo,direcuonadoàpercepçãodeentravesedesafiosvivencia-

dos pelos agentes locais. Assim, o percurso metodológico adotado foi baseado na proposta 

de Silge e Robinson (2017), conforme ilustrado na Figura 40.

Elaboração da Equipe Técnica – CENTEC (2024), adaptado de Silge e Robinson (2017).

Afigurarepresentaofluxometodológicoadotadoparaaanálisededadostextuais

com base em sentimentos. O processo tem início com a coleta de dados textuais (obtidos por 

meio da aplicação de questionário junto aos produtores), que são posteriormente organizados 

emumformatoestruturado.Nessaetapa,realiza-seorefinamentodotexto,incluindopadroni-

zação de termos, remoção de ruídos e preparação do conteúdo para análise. Em seguida, os 

dadosorganizadossãoassociadosaumléxicodesentimentos,identificandoacargaemocio-

nal nas palavras utilizadas pelos entrevistados. O conteúdo textual é, então, resumido e sin-

tetizadoemumprocessorecorrente,orientadopelaidentificaçãodepadrõesdefrequênciae

temascentraisrelacionadosàsdificuldadesapontadas.

FIGURA 40 Percurso metodológico adotado. 
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Referências

A estratégia de análise dos dados qualitativos escolhida foi a Análise de Conteúdo, 

a qual destaca as palavras mais frequentes ou relevantes de um conjunto de dados. Por se 

tratardeperguntaquejádirecionavaorespondenteaexpressardificuldadesouvantagens,a

própria formulação favoreceu o uso de palavras com carga semântica negativa e positiva, faci-

litando a interpretação qualitativa dos sentimentos expressos.
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